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Resumo: O presente artigo analisa a atua¢do do Ministério Publico brasileiro em litigios climaticos
estratégicos, com énfase na utilizacdo do processo estrutural e na incorporacao dos parametros nor-
mativos e jurisprudenciais do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Em seguida, examina-se o
papel institucional do Ministério Publico como agente legitimado para acGes estruturantes em maté-
ria ambiental. O estudo do caso da ADPF 708, cujo objeto questiona omissao do Governo Federal na
execucao do Fundo Clima, violando direitos fundamentais e compromissos ambientais constitucionais,
demonstra a viabilidade do processo estrutural no enfrentamento da inércia estatal, com a imposi¢ao
de deveres positivos e supervisao judicial continua. A partir da hipdtese de que a articulagao entre es-
sas ferramentas permite responsabilizar o Estado por omissdes climaticas e garantir justica ambiental,
adota-se metodologia qualitativa, com revisao bibliografica e analise documental. Inicialmente, discu-
te-se a expansao dos litigios climaticos e sua fungao transformadora na indugdo de politicas publicas.
Por fim, analisa-se a jurisprudéncia da Corte Interamericana e o Acordo de Escazii como instrumentos
normativos que fortalecem a democracia ambiental e orientam a atuacao ministerial. Conclui-se que
a integracdo entre o processo estrutural e os marcos interamericanos legitima e qualifica a atuacao do
Ministério Publico, tornando-o protagonista na promog¢ao da justica climatica e na protecdo intergera-
cional do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.
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o caso “Fundo Clima” e os deveres estatais positivos; 4 Sistema interamericano de direitos humanos e
justica climatica: propostas e convergéncias para uma atuagao estratégica e dialdgica; 5 Consideragdes
finais.

1. INTRODUCAO

Aintensificacdo da crise climatica impde desafios cada vez mais complexos a governanga ambiental
e a realizacdo dos direitos fundamentais, especialmente em paises como o Brasil, cujos tamanho territo-
rial, riqueza ambiental e desigualdade socioambiental tornam os impactos ainda mais graves (MILARE,
2015). A resposta do poder publico a emergéncia climatica exige mais do que medidas pontuais: requer a
responsabilizacdo por omissdes estatais e a construcdo de solugdes estruturantes, que articulem demo-
cracia ambiental, justica intergeracional e protecao efetiva do meio ambiente como direito fundamental.

A distingao entre direitos humanos e direitos fundamentais é relevante para a delimitagao concei-
tual do presente estudo, especialmente no que tange a protecao ambiental sob a perspectiva dos direitos
garantidos em multiplos niveis normativos. Os direitos humanos correspondem a prerrogativas inerentes
a dignidade da pessoa humana, reconhecidas no plano internacional, consagradas em tratados, conven-
¢Oes e declaragdes com pretensdo universal, como a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos (1948)
e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969). Ja os direitos fundamentais representam a po-
sitivagdo desses direitos no ordenamento juridico interno dos Estados, com consagragdo constitucional e
plena eficdcia juridica, como ocorre no caso brasileiro, em que estdo previstos no Titulo Il da Constitui¢cdo
Federal de 1988.

Conforme leciona Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 57), “direitos humanos sdo aqueles reconhecidos
no plano internacional; direitos fundamentais sdao os direitos humanos reconhecidos e garantidos pelo
direito constitucional positivo de um determinado Estado”. Nessa mesma linha, Bobbio (1992) ressalta
que os direitos fundamentais operam no plano juridico-institucional de cada pais, enquanto os direitos
humanos assumem uma dimensao ética e politica de alcance universal. A distincdo, portanto, ndo é on-
toldgica, mas normativa, conforme sublinha Alexandre de Moraes (2016, p. 23), ao afirmar que “direitos
humanos se situam no plano internacional; os direitos fundamentais, no plano constitucional”.

Nesse contexto, os litigios climaticos estratégicos vém se consolidando como instrumento juridico
de enfrentamento a inagdo estatal. Esses litigios, ao contrdrio dos processos convencionais, sdo orien-
tados por objetivos que visam induzir mudangas estruturais nas politicas publicas, além de promover
accountability e garantir a efetividade de direitos difusos (SETZER; RODRIGUEZ-GARAVITO, 2021). No Bra-
sil, tais acOes sdo impulsionadas pelo preceito do art. 225 da Constituicdo Federal, que consagra o meio
ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental e de titularidade coletiva.
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O Ministério Publico (MP), como instituicdo permanente e essencial a funcao jurisdicional do Esta-
do (art. 127 da CF/88; art. 82 do CDC; art. 52 da ACP e art. 176 do CPC), detém legitimidade para defender
0 meio ambiente por meio de ag¢des civis publicas e outros instrumentos de tutela coletiva. A utilizacao
do processo estrutural, que é a técnica processual voltada a reparagao de violagdes complexas e per-
sistentes (GIDI, 2007; Cappelletti; Garth, 1988), potencializa a atuagao do Legitimado Constitucional ao
permitir a construcdo judicial de solugdes continuas e controladas para a implementacdo de politicas
ambientais.

Paralelamente, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem desempenhado papel central
na consolidacdo do meio ambiente como direito humano auténomo. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em precedentes paradigmaticos®, como os casos “Saramaka vs. Suriname”, “Povo Sarayaku vs.
Equador” e “Comunidades Afrodescendentes de La Toma vs. Coldmbia”, tem reconhecido que o dano
ambiental compromete a dignidade, a saude e os modos de vida de comunidades vulneraveis (CORTE
IDH, 2007; 2012; 2015). A isso se soma o Acordo de Escazu, que fortalece os direitos de acesso a informa-
¢do, a participacdo e a justica ambiental na América Latina, funcionando como marco normativo relevan-
te para a atuacdo dos legitimados que atuam em defesa do meio ambiente (ONU, 2018).

Diante desse panorama, o presente artigo busca responder como o Ministério Publico brasileiro
pode utilizar o processo estrutural e os parametros do Sistema Interamericano de Direitos Humanos para
promover litigios climaticos estratégicos e assegurar a efetivacdo do direito ao meio ambiente equili-
brado. Parte-se da hipdtese de que a atuagdo estratégica do MP, orientada por processos estruturais e
pelos marcos normativos interamericanos, constitui ferramenta eficaz para responsabilizar o Estado por
omissdes climaticas e garantir justica ambiental e intergeracional.

O objetivo geral do trabalho é analisar a atuagdo do Ministério Publico* em litigios climaticos es-
truturais no Brasil a luz dos parametros do Sistema Interamericano. Para tanto, os objetivos especificos
consistem em: (i) examinar o conceito de litigios climaticos estratégicos e sua relevancia juridica; (i) inves-
tigar o papel do MP na estruturacdo e execucdo de decisGes judiciais ambientais; (iii) discutir a jurispru-

3 Os precedentes utilizados ao longo deste trabalho foram selecionados por sua relevancia juridica, social e institucional, sendo
considerados paradigmaticos por tratarem de temas estruturais relacionados a protecdo ambiental, aos direitos fundamentais e a
atuagdo do Ministério Publico. Incluem-se, nesse rol, decisGes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, cuja jurisprudéncia
exerce papel normativo complementar e orientador, especialmente em matéria de direitos difusos, justica climatica e protecdo
intergeracional. A escolha desses julgados busca evidenciar a consolidagdo de parametros normativos e jurisprudenciais essenciais
para o enfrentamento da crise climatica sob a perspectiva dos direitos humanos.

4 Aescolha do Ministério Publico como objeto de andlise justifica-se por sua posicdo institucional de destaque na defesa dos interes-
ses coletivos e difusos no Brasil, conforme estabelecido pelo art. 129, Ill, da Constituicdo Federal de 1988. Ao atribuir ao Ministério
Publico a fungdo de promover o inquérito civil e a acdo civil publica para a protecdo do patriménio publico, social e ambiental, a
Constituicdo consolidou seu protagonismo na tutela de direitos transindividuais, conferindo-lhe legitimidade ativa qualificada e pa-
pel estratégico na indugdo de politicas publicas e na responsabilizagdo estatal por omissdes inconstitucionais, sobretudo no campo
ambiental.
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déncia do Supremo Tribunal Federal (STF), com énfase no caso Fundo Clima (ADPF 708)°, como exemplo
de judicializagdo da inag¢ao estatal; e (iv) identificar a contribuicdo do Acordo de Escazu e da jurisprudén-
cia da Corte Interamericana para o fortalecimento da tutela ambiental no pais.

A metodologia utilizada é qualitativa, de cardater tedrico-dogmatico, com base em revisao biblio-
grdfica e analise documental. A pesquisa apoia-se em marcos normativos nacionais e internacionais, de-
cisdes judiciais e contribuicdes doutrinarias sobre processo estrutural, litigios climaticos e direitos huma-
nos. A partir do referencial tedrico, passou-se a concepg¢do do meio ambiente como direito fundamental
(BRASIL, 1988), do desenvolvimento dos litigios climaticos estratégicos (SETZER; RODRIGUEZ-GARAVITO,
2021), da teoria do processo estrutural (FERRAJOLI, 2001; CAPPELLETTI; GARTH, 1988; GIDI, 2007), e da
jurisprudéncia interamericana em matéria socioambiental (CORTE IDH, 2007; 2012; 2015), além da andli-
se do Acordo de Escazii como marco da democracia ambiental (ONU, 2018).

A estrutura do artigo estd organizada da seguinte forma: o primeiro item apresenta o conceito, a
espécies, a relevancia e a expansao dos litigios climaticos estratégicos; o segundo discute o papel insti-
tucional do MP e o processo estrutural como técnica de enfrentamento a omissao ambiental; o terceiro
analisa o caso Fundo Clima no STF como exemplo de omissao estatal e resposta jurisdicional estruturada;
0 quarto examina a jurisprudéncia da Corte IDH e o Acordo de Escazii como fontes normativas para a
atuacdo ministerial; por fim, propdem-se diretrizes para uma atuagdo estratégica e dialégica do MP no
enfrentamento da crise climatica.

2. LITIGIOS CLIMATICOS ESTRATEGICOS: CONCEITOS,
ESPECIES, RELEVANCIA E EXPANSAO DOS LITIGIOS
CLIMATICOS ESTRATEGICOS

A judicializagao das mudangas climaticas é fendbmeno crescente no mundo contemporaneo, refle-
tindo a percepgdo de que os instrumentos tradicionais de governanga ambiental tém sido insuficientes
para conter os efeitos da crise climatica (WEDY, 2018). Os chamados litigios climaticos estratégicos emer-
gem nesse cenario como respostas juridicas inovadoras, voltadas nao apenas a resolugdo de conflitos
pontuais, mas a inducdo de transformagdes institucionais, legislativas e politicas (SETZER; RODRIGUEZ-
-GARAVITO, 2021).

Por meio da litigancia climatica, o Estado determina os parametros de um direito fundamental a
seguranca climatica e realiza o controle judicial das politicas publicas climaticas. As Cortes Constitucionais

5 A ADPF 708 constitui referéncia central para o presente estudo por representar o primeiro precedente vinculante do Supremo
Tribunal Federal a reconhecer, em sede de controle concentrado, a omissdo inconstitucional do Poder Executivo em matéria de po-
litica climatica. O caso, que versa sobre a paralisagdo do Fundo Clima, assumiu importancia majoritaria na jurisprudéncia brasileira
por consolidar a possibilidade de judicializacdo estrutural em temas ambientais, ao mesmo tempo em que afirma o direito funda-
mental ao meio ambiente equilibrado como direito de eficdcia plena e imediata. Sua relevancia reside ndo apenas no conteldo
decisério, mas na metodologia processual adotada, com imposicdo de deveres positivos ao Estado e continua supervisdo judicial,
sendo paradigma para a atuagdo estratégica do Ministério Publico e para o avango da justica climdtica no Brasil.
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e Supremas Cortes decidem frequentemente litigios climaticos, o que comprova a necessidade de consti-
tucionalizagdo da tematica em evidéncia. O STF e STJ ocupam-se de julgar os litigios climaticos tendo em
vista seu dever de protecdo em matéria ambiental. O desenvolvimento da ciéncia e tecnologia climatica
determinou progressos nas pesquisas de atribuicdo, que examinam os efeitos das mudangas climaticas
para atribuir o nexo de causalidade a praticas que causam aquecimento global. (SARLET, WEDY, FENSTER-
SEIFER, 2022).

Por sua vez, como espécie do litigio climatico, tem-se a litigancia climdtica estratégica. Litigio cli-
matico estratégico € uma modalidade de acdo judicial que busca provocar transformacdes estruturais
no enfrentamento da crise climatica, utilizando o Judicidrio como meio de responsabilizar governos e
empresas por condutas ou omissoes relacionadas as mudancas climaticas (WEDY, 2023). Diferentemente
de litigios convencionais, os litigios estratégicos tém finalidade politica e social ampliada: mais do que
resolver o conflito entre as partes, eles pretendem influenciar politicas publicas, reforcar a protecao de
direitos fundamentais (como o direito ao meio ambiente equilibrado, a saude e a vida), e gerar preceden-
tes juridicos transformadores.

No Brasil, o crescimento da litigancia ambiental articula-se com a consolidagao do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental previsto na Constituicdo de 1988 (art.
225). Diferentemente dos litigios classicos de responsabilidade civil ambiental, os litigios climaticos es-
tratégicos possuem natureza propositiva, isto é, buscam assegurar a adocdo de medidas concretas de
mitigacdo e adaptacdo por parte do Estado e de grandes emissores, além de garantir a participa¢ao social
e a justica intergeracional.

A natureza estratégica desses litigios esta ligada a sua intencionalidade transformadora: os deman-
dantes ndo buscam apenas reparagdes individuais ou coletivas e indenizagdes, mas pretendem incidir
sobre politicas publicas, provocar reformas normativas e fortalecer a responsabilizacdo por omissoes e
atuacOes estatais. Segundo Setzer e Rodriguez-Garavito (2021), esse tipo de litigdncia possui trés caracte-
risticas principais: (i) o uso do litigio como ferramenta politica; (ii) a articulagdo com movimentos sociais
e comunitarios; e (iii) o potencial para gerar precedentes e transformacgdes institucionais mais amplas.

Tais a¢des tém ganhado espaco diante da insuficiéncia ou auséncia de acdo estatal em areas sensi-
veis como o cumprimento de metas de redugao de emissdes, o financiamento de politicas ambientais e
a preservacao de Espacos Territoriais Especialmente Protegidos (ETEPs) estratégicos. Diante de omissdes
e atuagOes reiteradamente questionaveis, a litigancia climatica assume papel central na exigibilidade de
politicas publicas fundadas em evidéncia cientifica e direitos humanos.

No plano internacional, observa-se que paises como Uruguai, Coldmbia, Alemanha e Paises Baixos
tém jurisprudéncia robusta sobre o tema, reconhecendo o dever positivo de o Estado proteger o meio
ambiente e as gerac¢des futuras (PEEL; OSOFSKY, 2015). No Brasil, esse debate ainda se encontra em con-
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solidagdo, mas casos como a ADO 59¢, a ADPF 7607 e, notadamente, a ADPF 708 (Fundo Clima), indicam
a formacgao de um campo juridico emergente, em que o Judiciario é chamado a intervir para compelir o
Poder Executivo a cumprir seus compromissos climaticos.

E nesse espaco de transicdo entre a inércia e atuagdo equivocada do Estado e a judicializagdo
estruturante que os litigios climaticos estratégicos adquirem relevancia. Eles se constituem como meca-
nismos de democratiza¢ao do acesso a justica, de defesa de interesses difusos e de ressignificagdo do pa-
pel do Judiciario na governanga ambiental. Como argumenta Ferrajoli (2001), a jurisdigao constitucional
deve atuar em defesa dos direitos fundamentais contra os déficits democraticos e estruturais do Estado,
sobretudo quando os danos decorrentes da omissdo estatal atingem popula¢des vulnerabilizadas.

A litigancia climatica, portanto, ndo deve ser entendida como mera intervencgdo corretiva, mas
como instrumento de transformacdo da politica ambiental e de concretizacdo dos principios constitu-
cionais da prevencao, precaucao, vedacado ao retrocesso e fungao social da propriedade. Por meio dela,
opera-se uma ampliagdo da funcdo judicial e uma rediscussao sobre os limites da atua¢do do Poder Judi-
cidrio em matéria ambiental (GIDI, 2007).

O julgamento da ADPF 708 pelo Supremo Tribunal Federal representa a consolidagao do processo
estrutural como instrumento juridico apto a enfrentar omissdes estatais graves e persistentes na seara
ambiental. Ao reconhecer a inércia do Poder Executivo Federal na implementag¢do do Fundo Clima e im-
por medidas de correcdo progressiva, com monitoramento judicial continuo, o STF rompe com o modelo
tradicional de jurisdicao passiva, assumindo papel ativo na reconstrugdo de politicas publicas ambientais
negligenciadas. Trata-se de um marco jurisprudencial que evidencia a capacidade do processo estrutural
de promover transformacgdes institucionais duradouras, mediante decisdes complexas, participativas e
orientadas por evidéncias, em dialogo com os principios da justica climatica e da responsabilidade inter-
geracional. A ADPF 708, nesse contexto, reafirma ndo apenas o dever estatal de protecdo ambiental, mas
também a funcdo garantidora do Judiciario diante de omissGes estruturais que comprometam direitos
fundamentais difusos.

6 AADO 59 (Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n2 59) é uma agado ajuizada no Supremo Tribunal Federal (STF) com o
objetivo de combater a omissdo do Congresso Nacional em regulamentar o art. 69, caput e inciso VII, da Constitui¢do Federal, com
a redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 95/2016, que reconheceu o direito a educagdo infantil gratuita de criancas de até
cinco anos de idade como direito fundamental de carater imediato.

7 A ADPF 760 (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 760) é uma acdo paradigmatica julgada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a politica ambiental brasileira, em especial no que diz respeito ao combate ao desmatamento da Ama-
zbnia Legal.
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3. O MINISTERIO PUBLICO E O PROCESSO ESTRUTURAL
EM MATERIA AMBIENTAL: O CASO “FUNDO CLIMA” E OS
DEVERES ESTATAIS POSITIVOS

A atuacdo do Ministério Publico brasileiro em matéria ambiental insere-se em um contexto de
consolidag¢do de sua funcdo institucional como defensor da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, nos termos do artigo 127 da Constituicdo Federal de 1988.
Em temas ambientais, essa missao adquire especial relevancia, uma vez que os danos ecoldgicos frequen-
temente afetam coletividades difusas, demandando uma atuagdo proativa, técnica e estruturante por
parte do drgdo ministerial (Brasil, 1988).

Nos termos do artigo 129, inciso lll, da Constituicao, o Ministério Publico detém legitimidade para
a propositura de agGes civis publicas destinadas a protecdo do meio ambiente, patrimonio publico, con-
sumidor e demais interesses difusos. Essa atuacdo foi reforcada pela Lei n? 7.347/1985, que regulamenta
a acdo civil publica, e pela Lei Organica do Ministério Publico (Lei n? 8.625/1993), conferindo-lhe amplas
atribuicGes extrajudiciais e judiciais.

Nesse cenario, o processo estrutural apresenta-se como uma das ferramentas mais adequadas
a superacao de omissdes ambientais sistémicas. Diferentemente dos processos tradicionais, voltados
a resolucdo de um litigio especifico entre partes determinadas, o processo estrutural objetiva reparar
uma violagdo constitucional persistente, por meio da construgdo progressiva de solugdes estruturadas,
sob monitoramento judicial continuo (CAPPELLETTI; GARTH, 1988; GIDI, 2007). Conforme destaca Owen
Fiss (1978), o processo estrutural visa reconstruir instituicbes publicas ou corrigir distor¢Oes estruturais
persistentes, por meio de decisdes que extrapolam o modelo tradicional de solucdo binaria e definitiva
dos litigios.

No ambito da légica estrutural, séo comumente enfrentadas controvérsias juridicas de alta com-
plexidade, marcadas por conflitos de direitos fundamentais que se desdobram em uma teia de causas e
consequéncias interligadas. Tais litigios envolvem multiplos fatores e agentes, além de riscos, impactos
sociais e institucionais relevantes, o que impde ao Judicidrio a ado¢ao de decisdes de natureza estrutu-
rante. Essas decisdes, por sua vez, ndo se limitam a solu¢des pontuais e imediatas, exigindo a implemen-
tacdo de medidas com carater prospectivo, continuo e progressivo, voltadas a transformagao de realida-
des estruturais e a efetivacdo concreta dos direitos envolvidos.

A ldgica do processo estrutural é compativel com o campo ambiental, onde as violagdes frequente-
mente derivam da auséncia de politicas publicas eficazes, do descumprimento de normas ambientais, ou
da omissdo do Estado em implementar programas e fundos ja existentes, como no caso do Fundo Clima.
Ainda, do caso de a¢des que vao de encontro com os preceitos do Direito Ambiental e da sadia qualidade
de vida. Essas omissGes e/ou agbes ndo se resolvem com sentencas declaratdrias ou condenatdrias tra-
dicionais, exigindo um processo que envolva fases de diagndstico, formulagcdo de planos, cumprimento
progressivo, acompanhamento e eventual reavalia¢do judicial (FERRAJOLI, 2001).
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Como ilustracao de demanda com carater estrutural em matéria climatica, destaca-se a Acdo Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em virtude dos eventos climaticos extremos que acome-
teram o estado do Rio Grande do Sul em maio de 2024. A iniciativa visa compelir a Unido, os Estados e
os Municipios afetados a adotarem medidas preventivas e estruturantes em diferentes horizontes tem-
porais — curto, médio e longo prazos —, com especial énfase na formulagao de planos de ag¢ao voltados
a reconstrucdo das areas devastadas. Tais planos devem observar, de forma obrigatdria, os critérios de
adaptacdo e resiliéncia climatica, com atencdo particular a realidade socioambiental da regido do Vale
do Taquari (RS).

O MP, por sua capilaridade institucional, legitimidade democratica e expertise técnica, estd espe-
cialmente qualificado para protagonizar esse tipo de demanda. Sua atuacdo pode incluir a articulacdo
com 6rgaos técnicos, universidades, movimentos sociais e organismos internacionais, promovendo solu-
¢Oes participativas e embasadas cientificamente. Além disso, o MP possui ferramentas extrajudiciais que
fortalecem sua atuagdo, como a recomendacao, o inquérito civil e os termos de ajustamento de conduta
—instrumentos que podem funcionar como fases preliminares de um processo estrutural mais amplo.

A utilizagdo do processo estrutural em matéria ambiental permite ao MP alinhar sua atuagdo aos
principios constitucionais da precaucdo, prevencdo, informacdo e participagdo popular (SANTOS, 2010).
Do ponto de vista normativo, nada impede que o Judicidrio adote modelos processuais estruturantes. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente a partir da ADPF 347 (sobre o sistema car-
cerario)® e da ADPF 708 (sobre o Fundo Clima), indica a viabilidade constitucional do processo estrutural
como forma de garantir a efetividade de direitos fundamentais. Esses precedentes reforcam a legitimida-
de do MP para propor agdes com foco em solugdes institucionais de médio e longo prazo, estruturadas
em didlogo com a sociedade civil e supervisionadas pelo Judiciario.

Assim, a insercdo do Ministério Publico em processos estruturais ambientais contribui ndo apenas
para a reparacao de omissoes estatais, mas para a reinvencao de politicas publicas ambientais sob a dtica
da justica climatica e da responsabilidade intergeracional. Essa atua¢do, ao mesmo tempo juridica e poli-
tica, precisa ser pensada a partir de uma logica sistémica, capaz de integrar dados cientificos, normativas
internacionais e participagao social.

A Agdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 708, conhecida como “caso Fundo
Clima”, constitui um marco na consolidacao dos litigios climaticos estratégicos no Brasil. A a¢do, ajuizada
por partidos politicos com apoio de entidades da sociedade civil e do Ministério Publico Federal, teve
por objetivo denunciar a inércia do Poder Executivo Federal na operacionalizagdo do Fundo Nacional
sobre Mudanca do Clima (Fundo Clima), criado pela Lei n2 12.114/2009 e regulamentado pelo Decreto n?

8 A ADPF 347 foi ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) com o objetivo de reconhecer o “estado de coisas inconsti-
tucional” no sistema penitencidrio brasileiro, caracterizado por violagOes sistematicas e generalizadas de direitos fundamentais
dos presos. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo paradigmatica, reconheceu esse estado de inconstitucionalidade estrutural,
assentando que a omissdo do Estado em garantir condi¢des minimas de dignidade nas prisdes configura afronta a preceitos fun-
damentais, como os direitos a integridade fisica e moral (art. 52, CF/88). O caso é emblematico por adotar elementos do processo
estrutural, com foco na atuagdo coordenada entre os Poderes e no monitoramento de medidas voltadas a superacdo das violagOes,
abrindo precedente para a utilizagdo desse modelo processual em outras areas de omissdo estatal, como a ambiental.
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7.343/2010. A omissdo governamental em destinar recursos e executar os programas previstos compro-
meteu diretamente a capacidade estatal de cumprir suas metas climaticas, especialmente no ambito do
Acordo de Paris.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a omissdo do Executivo como violacao de preceitos fun-
damentais, notadamente os artigos 225 e 52, caput, da Constituicdo e determinou a retomada das ativi-
dades do Fundo Clima com observancia da transparéncia, da legalidade or¢amentaria e da participagao
social. O julgamento proferido em 2022 representou um avango metodoldgico importante ao adotar
elementos do processo estrutural, estabelecendo prazos, exigindo presta¢do de contas e condicionando
a continuidade do processo a efetiva implementagdo das politicas publicas suspensas (STF, ADPF 708/DF,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 30 de junho de 2022).

Esse precedente reforca a nocdo de deveres positivos do Estado em matéria ambiental, segundo a
qual a protecdo ao meio ambiente ndo se limita a abstencdo de condutas lesivas, mas impde uma atua-
¢do ativa do poder publico na formulagdo e execucdo de politicas ambientais eficazes (SARLET, 2014). A
omissao em implementar instrumentos ja previstos em lei, como fundos, planos e metas climaticas, con-
figura violacdo direta ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado; assim como a criacdo de ins-
trumentos lesivos ao meio ambiente e a sadia qualidade de vida também violam tal direito fundamental.

A atuacdo do STF no caso Fundo Clima reafirma a possibilidade de controle judicial da discricio-
nariedade administrativa em matéria ambiental, especialmente quando esta se transforma em inércia
institucional®. Como destaca Barroso (2021), a clausula da separacdo de poderes, embora essencial ao
Estado Democratico de Direito, ndo pode ser interpretada como um obstaculo absoluto a atuacao juris-
dicional, sobretudo quando se esta diante de lesdao ou ameaga a direitos fundamentais. Nessas hipoteses,
a omissao dos Poderes Executivo ou Legislativo impde ao Poder Judiciario o dever de agir, ndo como
usurpador de competéncias, mas como garantidor da supremacia e efetividade da Constituicdo. Trata-se
do exercicio legitimo da funcdo contramajoritdria do Judicidrio, que atua para assegurar a integridade
da ordem constitucional e a concretizagdo dos direitos fundamentais, especialmente em contextos de
omissao estatal inconstitucional.

Do ponto de vista processual, o caso é exemplar ao incorporar elementos tipicos do processo es-
trutural. A decisao proferida ndo apenas reconheceu a omissao, mas imp06s um plano de agao com etapas
de monitoramento e resultados mensuraveis. Além disso, o STF determinou que os 6rgaos responsaveis
prestassem contas regularmente, admitindo inclusive a reabertura da fase instrutéria em caso de des-
cumprimento, o que caracteriza o modelo de decisdo judicial em ciclos, proprio dos litigios estruturais
(GIDI, 2007).

9  Aexpressdo “inércia institucional” é utilizada para descrever a omissdo prolongada e sistematica do poder publico em adotar me-
didas eficazes diante de obriga¢Ges constitucionais e legais previamente estabelecidas, especialmente no que tange a efetivacdo
de direitos fundamentais. No contexto da ADPF 708, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, o termo refere-se a paralisia adminis-
trativa da Unido quanto a execugdo do Plano Nacional sobre Mudanca do Clima e a operacionalizacdo do Fundo Clima. Tal inagdo
foi reconhecida pelo STF como violagdo aos deveres estatais de protecdo ambiental e de enfrentamento das mudangas climaticas,
caracterizando um estado de inconstitucionalidade por omissao.
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A participagdo do MP no caso foi decisiva tanto no ajuizamento quanto no acompanhamento da
demanda. O MPF atuou como fiscal da ordem juridica e como catalisador de informagdes técnicas, juri-
dicas e institucionais, articulando dados cientificos, relatérios oficiais e compromissos internacionais as-
sumidos pelo Brasil. Essa atua¢do evidencia o potencial estratégico do MP em litigios estruturais ambien-
tais, sobretudo quando integrados a uma agenda de justica climatica e responsabilidade intergeracional.

Por fim, destaca-se que o julgamento da ADPF 708 conecta o ordenamento juridico brasileiro com
os parametros internacionais de protecdo ambiental, inclusive aqueles emanados do Sistema Interameri-
cano de Direitos Humanos. A Corte Interamericana tem afirmado, de forma reiterada, que os Estados ndo
apenas devem evitar danos ambientais, mas tém o dever de prevenir, regulamentar, fiscalizar e garantir
a efetividade dos direitos ambientais (CORTE IDH, OC-23/17). A convergéncia entre essa jurisprudéncia
internacional e o entendimento do STF no caso Fundo Clima indica uma abertura cada vez maior a incor-
poragao de marcos normativos supranacionais na prote¢ao ambiental doméstica.

4. SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E
CLIMATICA: PROPOSTA E CONVERGENCIAS PARA UMA
ATUACAO ESTRATEGICA E DIALOGICA

A consolidagdao do meio ambiente como direito humano auténomo no ambito do Sistema Intera-
mericano de Direitos Humanos representa uma inflexao normativa relevante, com efeitos diretos sobre a
atuacdo institucional do Ministério Publico e sobre a modelagem juridica dos litigios climaticos no Brasil.
O reconhecimento de que a degradacdao ambiental compromete ndao apenas a biodiversidade, mas a
prépria dignidade humana, a saude, a integridade cultural e a vida em condig¢des dignas, reposiciona a
protecdo ambiental no centro da teoria dos direitos fundamentais.

A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) tem exercido papel
normativo e hermenéutico essencial nesse processo. Em decisdes ja tidas como paradigmaticas como
0s casos Povo Saramaka vs. Suriname (2007), Povo Sarayaku vs. Equador (2012) e Comunidades Afrodes-
cendentes de La Toma vs. Colombia (2015), a Corte estabeleceu que o direito ao meio ambiente sadio
e ecologicamente equilibrado é condicdo de possibilidade para o exercicio de outros direitos, como o
direito a vida, a propriedade, a cultura e a autodeterminacdo dos povos tradicionais (CORTE IDH, 2007;
2012; 2015).

Mais recentemente, a Opinido Consultiva n? 23/17 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos”
firmou posicao no sentido de que os Estados tém obrigacdes positivas, incluindo a adocdo de medidas
legislativas, administrativas e judiciais, para prevenir danos ambientais significativos, mesmo quando tais
danos possam ocorrer fora de seus territdrios. Essa opinido reafirma o dever estatal de garantir o direito
a um meio ambiente saudavel como direito autbnomo e indivisivel, com aplicacao imediata e carater
exigivel (CORTE IDH, OC-23/17, 2017).
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Esse entendimento interamericano fortalece a ideia de que as omissdes estatais em matéria clima-
tica configuram violagGes de direitos humanos. No plano interno, isso amplia o espectro argumentativo
dos litigios climaticos estratégicos, ao permitir que o Ministério Publico invoque ndo apenas normas
constitucionais e legais brasileiras, mas também obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil perante
a comunidade internacional.

Um dos principais instrumentos normativos que materializam essa interse¢ao entre protecao am-
biental e direitos humanos é o Acordo de Escazu, aprovado pela Comissdo Econbmica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL) e incorporado ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto Legislativo n2
41/2021. O acordo estabelece trés pilares fundamentais da democracia ambiental: o acesso a informagao
ambiental, a participacdo publica nos processos decisdrios e o acesso a justica em matéria ambiental
(ONU, 2018). Esses pilares coincidem com principios consagrados na atuagdo ministerial brasileira e con-
tribuem para a qualificagao democratica dos litigios estruturais ambientais.

A incorporacao do Acordo de Escazu no Brasil impde ao Ministério Publico o dever de atuar como
garantidor da democracia ambiental, promovendo a inclusao de populagdes tradicionalmente excluidas
dos processos decisdérios — como povos indigenas, comunidades tradicionais e populagdes periféricas — e
assegurando o cumprimento de obrigacGes internacionais em matéria de prevencdo, transparéncia e
participacao.

Além disso, a jurisprudéncia da Corte IDH e o conteldo normativo de Escazu oferecem parametros
objetivos de controle judicial, que podem ser mobilizados pelo MP para fundamentar pedidos de tutela
estrutural em litigios climaticos. Esses parametros envolvem: a necessidade de avaliagdo ambiental es-
tratégica; a consulta prévia, livre e informada a comunidades afetadas; a transparéncia nos processos de
licenciamento e financiamento climatico; e a responsabilizacao do Estado por omissGes relevantes.

Ao articular sua atuagdo com os parametros do Sistema Interamericano, o Ministério Publico am-
plia sua legitimidade e fortalece o didlogo transnacional em matéria de justica climatica. Esse didlogo é
especialmente relevante no atual contexto de enfraguecimento institucional e retrocessos ambientais,
em que a atuacdo estratégica do MP torna-se essencial para a construcdo de uma agenda ambiental coe-
rente com 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

Em sintese, a integragao do MP ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos nao representa
apenas um alinhamento normativo, mas uma estratégia de fortalecimento da tutela ambiental e dos
mecanismos de justica intergeracional. O MP, ao incorporar tais parametros em sua pratica institucional,
torna-se agente ativo da implementagao do direito humano ao meio ambiente equilibrado, em dimensao
tanto nacional quanto internacional.

A andlise da atuagdo ministerial nos litigios climaticos estruturais revela a necessidade de um apri-
moramento institucional continuo e de uma atuagdo articulada com os marcos normativos internacio-
nais, especialmente os oriundos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Para além de sua legiti-
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midade constitucional, o MP precisa incorporar estratégias estruturantes, dialdgicas e colaborativas que
potencializem sua intervencdo diante da complexidade dos litigios ambientais contemporaneos.

A primeira proposta diz respeito a institucionalizacdo de nucleos especializados em mudancas cli-
maticas nos Ministérios Publicos estaduais e no Ministério Publico Federal. Esses nucleos permitiriam
maior especializacao tematica, acimulo de expertise técnica e articulagdo interinstitucional, além de
ampliar a capacidade de resposta coordenada do MP frente a eventos climaticos extremos, omissdes
or¢amentdrias ou retrocessos legislativos.

Em segundo lugar, é fundamental investir na capacitagao continua de membros e servidores com
foco em justiga climatica, processo estrutural, jurisprudéncia internacional e ferramentas de litigancia
estratégica. A formacdo voltada a interdisciplinaridade, incorporando conhecimentos de direito ambien-
tal, direitos humanos, economia ecoldgica, ciéncia climatica e sociologia juridica, é essencial para uma
atuacido tecnicamente qualificada e politicamente eficaz (SETZER; RODRIGUEZ-GARAVITO, 2021).

Outro vetor de convergéncia estratégica esta na promocao de aliangas com a sociedade civil, mo-
vimentos socioambientais, universidades e organismos internacionais. A construcao de litigios climaticos
eficazes exige um processo de escuta, didlogo e cocriagao de solugdes com os sujeitos diretamente afe-
tados pela crise climatica, além do fortalecimento de redes de litigancia climatica ja existentes no Brasil
e na América Latina (PEEL; OSOFSKY, 2015).

A articulagdo do MP com normativas internacionais também deve ser intensificada, especialmen-
te com o Acordo de Escazu. Isso inclui o monitoramento de sua implementacdo interna, o uso de seus
dispositivos como fundamento argumentativo em ag¢des judiciais, e o fomento a participacdo publica
qualificada em temas climaticos, com énfase na protecdo de defensores ambientais e comunidades vul-
nerabilizadas.

Paralelamente, é necessdrio desenvolver parametros de efetividade e controle judicial adequados
a natureza dos litigios estruturais. Isso implica uma postura mais aberta do Judiciario a adog¢ao de deci-
sdes em ciclos, com fases de implementagao progressiva, indicadores de resultado, supervisao judicial
continuada e possibilidade de readequacdo processual conforme a evolugdo dos fatos (GIDI, 2007).

A atuacdo dialdgica pressupde também a construgdo de solugdes compartilhadas entre poderes
e instituicOes, superando a visdo adversarial do processo e promovendo uma logica de corresponsabi-
lidade. Nessa perspectiva, o Ministério Publico deve ser tanto fiscalizador quanto articulador, capaz de
provocar compromissos multilaterais em favor de agendas climaticas justas, transparentes e eficazes.

Por fim, é imprescindivel que o MP se aproprie do referencial da justica intergeracional, reconhe-
cendo que sua atuagdo ambiental ndo se limita a protecdo do presente, mas projeta efeitos sobre as
condig¢des de existéncia das futuras geracdes. A centralidade da justica climatica como principio orien-
tador da agdo ministerial reforga a legitimidade democratica do MP e sua fungdo contramajoritaria no
enfrentamento da crise ecolégica contemporanea.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A crise climatica desafia os instrumentos tradicionais de responsabilizacdo estatal e impde a neces-
sidade de novas formas de atuacdo institucional, juridica e politica, especialmente nos paises do Sul Glo-
bal, como o Brasil. A partir da pergunta orientadora — como o Ministério Publico brasileiro pode utilizar
0 processo estrutural e os parametros do Sistema Interamericano de Direitos Humanos para promover
litigios climaticos estratégicos e assegurar a efetivacdo do direito ao meio ambiente equilibrado? —,
buscou-se demonstrar, ao longo deste artigo, que a combinagao dessas ferramentas normativas e pro-
cessuais constitui um caminho juridicamente legitimo e institucionalmente necessario para a promocgao
da justica climatica e a efetivagdo de direitos fundamentais socioambientais.

A hipétese inicialmente formulada foi confirmada: a atuagao estratégica do Ministério Publico,
orientada por processos estruturais e fundamentada nos marcos normativos e jurisprudenciais do Siste-
ma Interamericano de Direitos Humanos, mostra-se eficaz para responsabilizar o Estado brasileiro por
omissdes climaticas persistentes. Mais que isso, revelou-se que tal atua¢do pode induzir reformas estru-
turantes nas politicas publicas ambientais, assegurar a participacdo social qualificada e alinhar o ordena-
mento juridico nacional aos compromissos internacionais em matéria ambiental e de direitos humanos.

O objetivo geral — analisar a atua¢do do Ministério Publico em litigios climaticos estruturais a luz
dos parametros interamericanos — foi atingido por meio do aprofundamento tedrico e da analise do
caso do Fundo Clima, que serviu como estudo empirico paradigmatico da judicializacdao da inagao estatal.
Demonstrou-se que o STF, ao julgar a ADPF 708, incorporou elementos do processo estrutural, impondo
ao Poder Executivo obrigacdes concretas de atuagao ambiental e abrindo espaco para a supervisao judi-
cial de politicas publicas.

Os objetivos especificos também foram plenamente contemplados: (i) conceituou-se e contextua-
lizou-se o fendbmeno dos litigios climaticos estratégicos, com destaque para sua funcao transformadora;
(ii) examinou-se o papel do Ministério Publico na estruturacdo e execucdo de decisGes ambientais com-
plexas, sobretudo por meio do processo estrutural; (iii) discutiu-se a jurisprudéncia do STF a luz da ADPF
708 como precedente relevante na litigancia climatica brasileira; e (iv) analisaram-se a jurisprudéncia da
Corte Interamericana e o Acordo de Escazi como aportes normativos e estratégicos para a atuagao mi-
nisterial orientada pela justica intergeracional.

Constatou-se que a articulagao entre o processo estrutural e os parametros do Sistema Intera-
mericano permite ao MP qualificar sua atuacdo em trés dimensdes: juridica, ao refor¢ar fundamentos
normativos para suas pretensdes; institucional, ao ampliar sua capacidade de indugdo de politicas publi-
cas; e democratica, ao legitimar a inclusdao de vozes historicamente silenciadas nos processos decisdrios
ambientais.

Portanto, diante da omissao estatal reiterada e da urgéncia climatica global, é imprescindivel que
o Ministério Publico fortalega-se como ator estratégico da litigancia climatica no Brasil. Sua atuagdo deve
ser pautada por uma logica estrutural, dialégica e multiescalar, capaz de articular marcos internos e in-
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ternacionais, técnicas processuais adequadas e compromissos éticos com as geracgdes presentes e futu-
ras. Nesse sentido, a atuacdao ministerial ndo apenas responde a inércia do Estado, mas contribui para a
reconstrucao democratica das politicas ambientais e para o enraizamento do direito ao meio ambiente
como dimensao inegociavel da dignidade humana.

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais e a
construgao do novo modelo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. 13. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

BRASIL. Constituicdao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988.

BRASIL. Decreto n? 7.343, de 26 de outubro de 2010. Regulamenta o Fundo Nacional sobre Mudanca do
Clima. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 out. 2010.

BRASIL. Lei n? 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a a¢ao civil publica de responsabilidade por da-
nos causados ao meio ambiente. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 25 jul. 1985.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugao de Ellen Gracie Northfleet. Porto Ale-
gre: Sérgio Antonio Fabris, 1988.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso das Comunidades Afrodescendentes de La
Toma vs. Colémbia. Sentenca de 26 de agosto de 2015.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Equador. Sentenca de 27 de junho de 2012.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso do Povo Saramaka vs. Suriname. Sentenca de
28 de novembro de 2007.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Opinido Consultiva OC-23/17: Meio ambiente e di-
reitos humanos. Acorddo de 15 de novembro de 2017.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.

FISS, Owen. The civil rights injunction. Bloomington: Indiana University Press, 1978.

68



GIDI, Antbnio. O processo civil moderno: entre o modelo adversarial e o inquisitivo. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 151, p. 131-178, set. 2007.

LEHNEN, Ana Maria D’Avila. Mudancas climdticas e direitos fundamentais: a judicializacdo da politica
climatica no Brasil e no mundo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020.

LITIGANCIA climatica como estratégia jurisdicional ao aquecimento global antropogénico e mudangas
climaticas. Revista Juridica Luso-Brasileira, v. 7, n. 6, p. 473-511, 2021. Disponivel em: <https://www.
cidp.pt/revistas/rilb/2021/6/2021 _06_0473_0511.pdf>. Acesso em: 22 maio 2025.

MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia e glossario. 10.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

ONU. Acordo Regional sobre Acesso a Informagdo, Participagdo Publica e Acesso a Justica em Assuntos
Ambientais na América Latina e no Caribe (Acordo de Escazu). ComissGo Econbmica para a América
Latina e o Caribe — CEPAL. Escazu, 2018. Disponivel em: <https://www.cepal.org>. Acesso em: 10 maio
2025.

PEEL, Jacqueline; OSOFSKY, Hari M. Climate change litigation: regulatory pathways to cleaner energy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamen-
tais na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012.

SARLET, Ingo Wolfgang; WEDY, Gabriel; FENTERSEIFER, Tiago. Litigios climaticos e direitos fundamentais
no Brasil. Revista de Direito Ambiental e Sociedade, v. 12, n. 1, p. 12-30, jan./abr. 2022. Disponivel em:
<http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/direitoambiental/article/view/11031>. Acesso em: 22 maio
2025.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para além do pensamento abissal: das linhas globais a uma ecologia de
saberes. In: SANTOS, Boaventura de Sousa; MENESES, Maria Paula (org.). Epistemologias do Sul. Sdo
Paulo: Cortez, 2010.

SETZER, Joana; RODRIGUEZ-GARAVITO, César. Litigancia climatica estratégica: o papel dos tribunais na
governanca do clima. In: SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito ambiental, climdtico e
ecoldgico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021. p. 373-402.

69



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n®
708/DF. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. Julgado em 30 jun. 2022. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.
br>. Acesso em: 10 maio 2025.

WEDY, Gabriel. Desenvolvimento sustentdvel na era das mudangas climdticas: um direito fundamen-
tal. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book. Disponivel em: <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/
books/9788553172528/>. Acesso em: 21 maio 2025.

WEDY, Gabriel. O principio da precaucao e a interrupgao do nexo de causalidade. Revista dos Tribunais.
Disponivel em: <https://revistadostribunais.com.br/>. Acesso em: 22 maio 2025.

70



