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Resumo: Diante dos recentes avangos em torno do novel projeto de lei que disciplina o processo estru-
tural no Brasil (PLS n2 03/2025), dita tematica esta no centro do debate no cenario atual do sistema de
justica. O processo estrutural é o tema dos temas do processo civil! Tal expressao assume viés amplo,
designando um procedimento ou um conjunto de medidas — judiciais ou extrajudiciais — voltadas a
reorganizacao de instituicdo e reconstrucdo de politicas publicas ou sistemas de protecdo a direitos.
Seu foco é resolver problemas estruturais pela via da tutela de reestruturacao. Distancia-se do modelo
tradicional, pois o processo/procedimento estrutural é espaco privilegiado de didlogo e construgdo
compartilhada de consensos possiveis, devendo propiciar participagdo dialdgica ampla e horizontal
de autoridades (didlogo interinstitucional) e grupos sociais atingidos (didlogo social). Em face disso, o
trabalho, valendo-se de pesquisa exploratdria e do método ldgico-dedutivo, visa investigar, a luz da
ideia de sistema de justica multiportas, quais métodos ou técnicas sao Uteis para coordenar a interagao
entre as partes de uma negociagao coletiva estrutural, analisando alguns métodos bem alvissareiros,
como: a) a Construcdo de Consenso (Lawrence Susskind, 2005); b) o Design de Sistema de Disputas
(Diego Faleck, 2018); e, c) o Compromisso Significativo (Corte Constitucional da Africa do Sul). Ao final,
conclui-se que a participacao ampla e plural ndo prescinde de infraestruturas préprias viabilizadas pela
técnica da Construcdo de Consenso, com o fim de alcangar compromissos significativos e a transforma-
¢do social ansiada.
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1. INTRODUCAO

Um sentimento vivo, no cenario juridico brasileiro da atualidade, é que o tempo presente é o mais
portentoso e eloquente do processo estrutural. Ndo é demais afirmar que é o tema dos temas do proces-
so civil brasileiro! Em grande medida, resgatou as discussdes sobre o lugar do processo coletivo na seara
juridica, que estava, em boa medida, no ostracismo!

Nos ultimos dez anos tem sido notavel a evolugdo do tema dos processos estruturais do ponto de
vista doutrinario (sdo muitos os escritos que abordam a novel tematica processual), da identificacdo de
casos praticos e julgados, sobretudo, da Excelsa Corte e, também, dos avancos legislativos, diante do
Projeto de Lei do Senado n2 03/2025.

Um grande exemplo do destaque e da preocupacdo com os processos estruturais na cena juridi-
ca brasileira é a atengdo a tematica no Supremo Tribunal Federal. A Excelsa Corte criou um Nucleo de
Processos Estruturais Complexos — NUPEC (Brasil, STF, 2025), institucionalizando infraestrutura de apoio
e monitoramento dos processos estruturais, que acompanha, atualmente, dez processos de natureza
estrutural, de um total de doze em tramita¢do na corte?.

Outro grande espaco de avango consistente do processo estrutural, também induzido pelo Supre-
mo Tribunal Federal, foram as novas perspectivas atuais do controle jurisdicional de politicas publicas,
tema de grande interesse do sistema de justica patrio em geral e do Ministério Publico em particular.
Tal tema foi alvo de recente atengao da Excelsa Corte, a qual estabeleceu, para que houvesse respeito
as capacidades institucionais e a separagao de poderes, a necessidade de, em vez de medidas pontuais,
haver a apresentacdo de um plano de reestruturagao (atuagao estrutural), sendo este um dos principais
parametros para a intervengao legitima em politicas publicas no ambito coletivo pelo sistema de justica
(Tema n2 698/STF).

Os problemas estruturais sdo o tema do momento diante da constata¢do de que existem na prati-
ca, sdo fenomenoldgicos, e os gabinetes das instituicdes mais tradicionais do sistema de justica estdo de-
safiados a enfrentar, com qualidade e ferramentas técnicas adequadas, os graves litigios estruturais, até
porque ndo nascem do dia para a noite, tampouco se resolvem imediatamente, exigindo que se avance
as raizes do conflito para sua transformagao social.

Como esse assunto envolve largamente discussdes sobre o papel do sistema de justi¢a na efetiva-
¢ao de direitos sociais, na indugdo de politicas publicas, na reorganizagao de estruturas burocraticas vio-

2 Processos estruturais do Supremo Tribunal Federal monitorados pelo NUPEC: ADPF 347 (estado de coisas inconstitucional no siste-
ma prisional brasileiro); ADF 635 (falhas estruturais na seguranca publica do Estado do Rio de Janeiro e redugado da letalidade poli-
cial); ADPF 709 (atengdo a saude indigena e desintrusdo de oito terras indigenas em estado critico); ADPF 743 (omissdo no combate
a incéndios na Amaz0nia e Pantanal); ADPF 746 (omissdo no combate a incéndios na Amazonia e Pantanal); ADPF 760 (falhas estru-
turais na politica de protecdo da Amazonia Legal); ADPF 854 (constitucionalidade das emendas parlamentares sem transparéncia);
ADPF 857 (omissdo no combate a incéndios na Amazonia e Pantanal); ADPF 991 (protecdo ao territdrio de povos indigenas isolados
e de recente contato); e, SL 1696 (uso de cameras corporais no Estado de Sdo Paulo). Por outro lado, o NUPEC ndo monitora: ADPF
742 (combate de efeitos da pandemia de Covid-19 nas comunidades quilombolas); e, ADPF 976 (falhas estruturais nas politicas de
protecdo as pessoas em situagdo de rua) (Brasil, STF, 2025).



ladoras de direitos, sejam elas publicas (nas areas de saude, educacao, assisténcia social, socioeducacao,
sistema prisional etc.) ou privadas, como a prépria familia, as torcidas organizadas, os partidos politicos,
nao ha duvida que os litigios estruturais devem se inserir no nucleo central das preocupagdes atuais do
Ministério Publico brasileiro, firmemente comprometido com a resolutividade dos problemas juridicos
de sua algada, ainda que complexos, graves e policéntricos (estruturais).

O Projeto de Lei do Senado n2 03/2025, como é natural na maioria das regula¢des, ndo chega ao
ponto de definir o que sejam os processos estruturais, limitando-se a referéncia de que lidam com pro-
blemas estruturais, que possuem as seguintes caracteristicas: a) multipolaridade; b) impacto social; c)
prospectividade; d) natureza incrementada e duradoura das intervengdes necessarias; ) complexidade;
f) existéncia de uma situacdo grave de continua e permanente irregularidade, por acdao ou omissao; e g)
intervengdo no modo de atuagdo de instituicdo publica ou privada (art. 12, §19). Indica, ainda, a possibi-
lidade de sua solugao em compromissos de ajustamento de conduta e outros meios de autocomposi¢ao
coletiva (art. 19, §29).

Por sua amplitude, merece encomios a definicao que consta na proposta de Resolugdo do Con-
selho Nacional do Ministério Publico, que tratara da atuagdo estrutural do Ministério Publico brasileiro.
Para a citada proposta de Resolucdo, considera-se processo estrutural o procedimento ou conjunto de
medidas — judiciais ou extrajudiciais — voltadas a reorganizacdo institucional ou a reconstrucdo de politi-
cas publicas diante de situacdes graves e complexas de desconformidade estrutural, caracterizadas pela
violagcao grave, continua e reiterada de direitos fundamentais, quando as técnicas tradicionais do proces-
so comum, individual ou coletivo se mostrarem insuficientes para produzir solugdes efetivas.

Da presente definicdo é possivel extrair alguns consensos sobre a compreensao do que sejam os
processos estruturais: a) alcanga processos judiciais e procedimentos administrativos estruturais (atua-
¢do judicial e extrajudicial); b) enfrenta a inexisténcia, desconformidade ou até o mau funcionamento
de um sistema publico ou privado (desconformidade sistémica), que viola direitos fundamentais; c) atua
pela via de planos de reestruturacdo sistémicos de uma instituicdo ou politica publica (tutela de reestru-
turagdo); d) exige que se compreenda o problema na sua integralidade, a fim de transformar a realidade
social (importancia do diagndstico e de atacar as causas do problema); e) exigem participacao das autori-
dades (didlogo institucional) e dos grupos sociais atingidos (didlogo social), a fim de, mediante abordagem
construtiva e coletiva, promover modificagdo prospectiva da realidade.

Interessa ao presente trabalho abordar o Ultimo dos consensos apresentados, pois, muito embo-
ra ndo se discuta que um diferencial dos processos estruturais, que o distancia do modelo processual
tradicional, é que se caracteriza por ser espaco privilegiado de didlogo e construcdao compartilhada dos
consensos emancipatdrios possiveis, sendo uma de suas notas caracteristicas a participacdo dialdgica
dos grupos atingidos e das autoridades envolvidas, ndo se costuma estudar métodos e técnicas que per-
mitam, a partir da ldgica de um sistema de justica multiportas, criar formas de governanca ou infraestru-
turas que coordenem a interagao entre os atores que precisam construir conjuntamente as medidas de
reestruturagao.



Diante disso, o objetivo do presente trabalho é investigar, a luz da ideia de sistema e do reconheci-
mento de um sistema brasileiro de justica multiportas, se, no modelo dialégico dos processos estruturais,
é preciso edificar um sistema de construcdo de consenso (um modelo de governancga, uma infraestru-
tura) para coordenar a interagdo construtiva e prospectiva entre as partes de uma negociagao coletiva
estrutural, analisando alguns métodos e técnicas de solugdo de conflitos que envolvem multiplas partes.

Nessa linha de investigacdo, o trabalho busca responder as seguintes perguntas: a) como a ideia
de sistema pode ser Util para que, no ambito de um sistema de justica multiportas, se crie um sistema
de construcdo de consenso? b) é importante pensar em novas formas de governanca e participagao,
construindo verdadeiras redes de colaboragdo ou coproducdo de consensos, que permitem visualizar
0 processo estrutural como uma ampla arena de debates horizontal? c) os métodos da Construcdo de
Consenso (Lawrence Susskind), do Design de Sistema de Disputas (Diego Faleck) e do Compromisso Signi-
ficativo (Corte Constitucional da Africa do Sul) podem ser Uteis para que se se crie um sistema, uma orga-
nizacado estrutural, para lidar com problemas estruturais multipartes e alcancar os almejados consensos
emancipatorios?

Para alcancar o objetivo proposto e responder os questionamentos listados, o trabalho, a partir de
uma pesquisa exploratéria e do método légico-dedutivo, parte da compreensdo de sistema, de um sis-
tema de justica multiportas e sua importancia para transformacao de conflitos complexos e estruturais.
Apos, estuda a negociacdo coletiva estrutural e o valor da participacao dialdgica dos grupos sociais atingi-
dos, indagando se as técnicas apresentadas pelas ferramentas da Construcao de Consenso, do Design de
Sistema de Disputas e do Compromisso Significativo d3o respostas adequadas ao problema apresentado.

2. OSISTEMA DE JUSTICA MULTIPORTAS NO BRASILE A
TRANSFORMAGCAO DOS CONFLITOS

Para a compreensdo do sistema brasileiro de justica multiportas, o passo inicial é focar na nogdo
do que é um sistema. Tal ponto é importante, pois a impressdo inicial é que os drgdos do sistema de
justica (Ministério Publico, Judiciario, Defensoria etc.) ndo interagem e estdo coordenados num sistema
cuja ideia é universal e perpassa varias areas do conhecimento, como a Biologia, a Fisica, a Matematica,
a Quimica, a Cibernética, a Sociologia, o Direito etc., sendo objeto de uma teoria dos sistemas formulada
no plano da epistemologia (DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2023, p. 14).

De modo geral, no ambito da Sociologia, sistema pode ser concebido como um conjunto estrutu-
rado de elementos, que sao mutuamente relacionados, e, havendo a modificagdo em um dos elementos,
havera uma repercussdo no restante do sistema, a fim de que este conserve ou estabeleca seu equilibrio.
Essa dinamica é fundamental para que o sistema mantenha-se como um conjunto estruturado e ordena-
do de elementos em interagao (BARROS, 2025), p.58).



Do ponto de vista da Filosofia, a ideia de sistema ndo é diversa. Kant afirma que sistema é um con-
junto de elementos heterogéneos, articulados ente si por um determinado principio (ou ideia). Ja Fichte
acrescenta que todo sistema tem conteudo e forma, sendo estes identificados, respectivamente, como
as proposicoes e as conexdes em geral. Indicam os fildsofos citados, ainda, como propriedades de um
sistema: a completude, a unidade e a corre¢do (SOUZA, 2015).

Em verdade, essas no¢des decorrem da percepgao de varios autores. Um interessante aspecto é
gue o sistema envolve a relagdo entre as partes e o todo. Segundo Leonel, o sistema possui elementos
individualizados, de modo que ndo elimina a individualidade desses objetos e ndo afasta sua existéncia
singularizada, mas propicia sua compreensdo a partir da visdo do todo e da clara identificacdo, a partir
dessa visado funcional, do papel especifico de cada objeto singularmente identificado na dindmica integra-
da pelas inevitaveis relacdes dos seus diversos componentes (LEONEL, 2024, p. 628).

Na mesma linha, Churchman ensina que: “sistema é um conjunto de partes coordenadas para rea-
lizar um conjunto de finalidades” (CHURCHMAN, 2015, p. 47). Bertalanffy, por sua vez, concebe sistema
como um “conjunto de elementos em interagao” (BERTALANFFY, 2010, p. 63). Ja Losano aduz que, em
nivel de linguagem ordinaria, “o sistema é definido como uma totalidade coordenada de elementos” (LO-
SANO, 2008, p. 219). Colhe-se, portanto, que o sistema é composto de elementos (partes) que interagem,
coordenam-se, de modo que formam uma totalidade articulada, coordenada e dinamica.

Pode-se dizer que sistema é uma estrutura social®, que tende a se perpetuar na sociedade comple-
xa atual, muitas vezes naturalizando-se ou até se invisibilizando. Deve, inapelavelmente, observar uma
|égica sistémica prépria, mas, notadamente no Brasil de hoje, frequentemente opera de modo inadequa-
do, com falhas (estruturais) que alteram sua dinamica.

Ndo pode ser concebido apenas como um amealhado de elementos, mas como uma totalidade.
Sistemas, na verdade, sdo estruturas compostas por um repertério (um conjunto de elementos) e por
uma organizagdo estrutural (um complexo de comandos que definem o modo de interacdo entre os ele-
mentos) (DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2023, p. 15)%, esta ultima entendida por Losano como: “o nexo que une
as partes do sistema” (LOSANO, 2008, p. 215).

Essa organizacgdo estrutural é que da ao sistema o perfil de uma estrutura, uma totalidade coor-
denada, que favorece que, de modo mais ou menos articulado, os elementos do sistema (repertério)
entrem em interacdo e alcancem um equilibrio dindmico, de modo que altera¢des posteriores na acao
de um dos componentes finda por repercutir no sistema como um todo, o qual, dinamicamente, altera-se
para tentar voltar ao equilibrio funcional (BARROS, 2025, p. 59-60).

Importante frisar, desse modo, que todo sistema é formado por um conjunto de elementos (seu
repertorio) e por um complexo de regras, comandos formais, que definem o modo com que ha a inte-

3 Em outro trabalho, ao tratar dos litigios estruturais, trouxemos a seguinte nocdo de estrutura: “estrutura é concebida como um
sistema organico, complexo e dindamico” (BARROS, 2022, p. 211).

4 Tratando do sistema juridico, advoga Ferra Jr. que: “um ordenamento, como sistema, contém um repertorio, contém também uma
estrutura” (FERRAZ JR., 1988, p. 165).



racdo desses elementos (organizacdo estrutural). Outro dado importante é que o sistema pode existir
previamente ou ser customizado para uma dada situacao.

Chega-se, portanto, o momento de perscrutar se existe, no Brasil, um sistema de justica multi-
portas, dotado de um repertério (conjunto de elementos) e de uma organizacdo estrutural (regras e
comandos que favorecam a interacdo) ja estabelecidos. Duas perguntas sdo relevantes: é possivel, com
perddo ao truismo, dizer que o sistema de justica pode ser considerado um verdadeiro sistema? Opera,
na pratica, de forma funcionalmente sistémica e seus elementos estdo articulados e em interagao?

A resposta a primeira indagacao ndo é tarefa facil, até porque temos o viés cognitivo de exaltar
muito mais as tensdes cotidianas entre os 6rgaos e instituicdes que tradicionalmente integram esse siste-
ma, como: Poder Judicidrio, Ministério Pubico, Defensoria Publica, além das advocacias publica e privada.
A bem da verdade, chama mais a atencdo publica os embates, as tensdes desses integrantes do que pro-
priamente a harmonia de interesses e a articulacdo para o alcance de objetivos comuns (BARROS, 2025,
p. 63).

Ha uma grande dificuldade de pensar o sistema de justica como um verdadeiro sistema. Lembre-se
que sistema envolve a ideia de ordem, de um conjunto, de um todo ordenado e coerente’. Exige, portan-
to, ideias como articulagdao e coordenagao de seus elementos, que devem entrar em interagdo a partir
de comandos especificos, de uma estrutura organizacional. Segundo Paulo Bonavides, entende-se por
sistema: “[...] o conjunto organizado das partes, relacionadas entre si e postas em mutua dependéncia”
(BONAVIDES, 2003, p. 108).

A visdo inicial é de que as instituicdes que formam o sistema de justica ndo atuam como partes ou
mesmo como engrenagens de um sistema. Atuam comumente de forma insulada, a partir de suas proé-
prias légicas funcionais, o que tende a comprometer até o didlogo interinstitucional, de modo que pouco
se percebe, por exemplo, de esfor¢o conjunto para o enfrentamento dos graves e complexos problemas
das politicas publicas relacionadas a direitos fundamentais. Efeito clarissimo disso é que o estudo tem
sido muito mais dos elementos em separado (repertdrio) e ndo de um sistema estruturado.

A grande verdade é que, sem prejuizo de suas autonomias e diferencas, é preciso consagrar a ne-
cessidade, no Brasil, de um verdadeiro sistema de justica que, atuando no campo da juridicidade e dos
consensos, tem a missao de altissimo valor constitucional, também a partir de seu repertdrio e organiza-
¢do estrutural, de contribuir para a construcdo e real afirmac¢do de um Estado Democratico de Direito®.

5  Norberto Bobbio fornece as seguintes explicagOes: “entendemos por ‘sistema’ uma totalidade ordenada, um conjunto de entes
entre 0s quais existe uma certa ordem. Para que se possa falar de uma ordem, é necessério que os entes que a constituem ndo
estejam somente em relacionamento com o todo, mas também em relacionamento de coeréncia entre si.” (BOBBIO, 1997, p. 71,
grifos no original).

6 Importante a licdo de André Ramos Tavares no sentido de que: “o Poder Judiciario ou, mais propriamente o sistema de justica,
deve integrar a solucdo para os problemas brasileiros” (TAVARES, 2015, p. 42). Por outro lado, alerta que, na pratica, em parte,
desigualdades e injusticas sociais tém sido inflamadas pelo sistema de justica, o que o deslegitima e enfraquece o Estado de Direito
(TAVARES, op. cit., p. 42-43).



Nem todos os autores compreendem que ja existe um sistema de justica brasileiro. Como bem
expressa André Ramos Tavares: “E preciso construir e consolidar um sistema de justi¢a brasileiro no qual
haja integragao e colaboragao entre instituigdes e institutos judiciais e ndo judiciais, bem como jurisdicio-
nais e ndo jurisdicionais” (TAVARES, op. cit., p. 42-43, grifos no original).

Em doutrina bem mais recente e digna de agucada reflexdo (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2024), Fredie
Didier Jr e Leandro Fernandez advogam que ja existe um verdadeiro sistema de justica no Brasil, que tem
0 objetivo de propiciar solu¢ao adequada aos problemas juridicos patrios.

Tais autores defendem que, no Brasil, a solugao de problemas juridicos ndo é apanagio exclusivo
do Poder Judicidrio ou até de outras fungdes essenciais a justica, sendo composto por diversos sujeitos,
alguns deles passando a integrar o sistema com o tempo, como as serventias extrajudiciais (ha muitas
portas de acesso a justica). Alguns problemas juridicos sdo resolvidos por acordos, em assembleias de
condominio, nos Procons, em tribunais administrativos, etc. Na verdade, um olhar mais atento sobre a
evolucdo do acesso a justica permite visualizar um bem caracteristico sistema brasileiro de justica multi-
portas (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2023).

Acrescentam, ademais, que o sistema de justica patrio possui um repertério (conjunto de elemen-
tos) e uma estrutura organizacional (um complexo de comandos que definem o modo de interagdo entre
os elementos), bem como que tal sistema brasileiro de justica multiportas é produto de uma construcdo
progressiva e ndo planejada, o que provavelmente é o motivo pelo qual a abordagem do tema vem sendo
desenvolvida, de modo geral, até os dias atuais, a partir da percepc¢ao da existéncia apenas de um amea-
lhado irracional de elementos, ndo se percebendo que existe um sistema em sentido préprio (DIDIER, JR.;
FERNANDEZ, 2024).

Sdo caracteristicas que moldam o sistema de justica (multiportas) brasileiro: a) o fato de ser auto-
-organizado; b) ser aberto; c) estar em permanente expansao (ever-expending); d) ter preferéncia pela
solucdo consensual (art. 32, §§22 e 32, CPC); e) adotar o modo mais adequado de solugdo do problema
juridico; e, f) haver integra¢do entre os elementos (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2024, p. 113).

Tem-se um sistema auto-organizado’, pois ndo foi previamente planejado, ndo houve um projeto
arquitetonico prévio. O sistema foi se moldando, se organizando a medida que foi progredindo e restou
desafiado para alcancar adequada solucdo para problemas juridicos®. Em resumo, o atual sistema bra-
sileiro de justica multiportas organiza-se a partir do processo de interacdo dos seus elementos. Como
melancias em cima de uma carroca, vai se conformando e se equilibrando com o movimento (BARROS,
2025, p. 65).

7  Segundo Didier Jr. e Fernandez: “dito de outro modo, um sistema auto-organizado, como o sistema brasileiro de justica multiportas,
é marcado por uma construcdo paulatina, progressiva e sem planejamento” (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2023, p. 17).

8  Tais problemas juridicos, diante da preocupacdo com a prevencdo, por exemplo, ndo sdo sinénimos de conflitos, mas problemas
em sentido mais amplo que exigem adequada solugdo juridica, e devem ser objeto da atuagdo de um sistema brasileiro de justica
multiportas.



Em processos estruturais, frise-se, se o Ministério Publico ndo assumir protagonismo na atuacdo
estrutural nos termos do Tema 698/STF, exigindo planos de reestruturagdo de politicas publicas de qua-
lidade e supervisionando sua implementacao, outra porta do sistema ocupara o espaco, de modo a evi-
denciar sua auto-organizagao.

A abertura e a permanente/constante expansdo do sistema sdo marcas que se relacionam e po-
dem ser compreendidas em conjunto. O sistema brasileiro de justica multiportas nao é, de modo algum,
exaustivo. Segundo Didier Jr. e Fernandez, cabe visualizar a abertura do sistema em relagao aos sujeitos,
ao modo de solucdo de controvérsias, aos institutos utilizados para a resolucdo de problemas, as fontes
normativas e a forma de sua estruturacdo (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2023, p. 152). Em razdo disso, o sis-
tema estd em constante expansao (ever-expending).

A marca da abertura, portanto, propicia a permanente expansao do sistema, agregando novos
sujeitos publicos ou privados, modos novos de solucdo pelas vias da heterocomposicdo, autocomposicao
ou autotutela, novas portas de acesso a solugdo de problemas juridicos, novas fontes e, também, novas
técnicas e formas procedimentais®. E possivel, a principio, pensar em técnicas que customizem sistemas
de construcao de consenso!

O sistema brasileiro de justica multiportas claramente privilegia a solugdo consensual (art. 32, §29,
do CPC; Resolugdo n2 125/210-CNJ; Resolucdo n? 118/2014-CNMP; Resolugdo n 54/2017-CNMP etc.), e,
por ser multiportas, cada disputa deve ser encaminhada para a técnica ou meio mais adequado (LESSA
NETO, 2015, p. 428), o que ndo significa necessariamente o Poder Judiciario®®.

A esse respeito, a existéncia de um sistema brasileiro de justica multiportas impde certas mudan-
¢as culturais em face da necessidade de adequacdo da solucdo ao problema juridico (GORETTI, 2019). A
primeira delas &, antes de tudo, tal qual o médico, diagnosticar o conflito antes de pensar em sua tera-
péutica. A segunda é escolher e aplicar o método mais adequado, o que pode gerar negdcio processual
para incluir mais de uma porta (ex.: cldusula med-arb ou cldusula arb-med) ou até transito de portas (ex.:
iniciar no Judiciario e terminar numa negociagao).

Quanto ao segundo questionamento feito no inicio desse item, tem-se que, de forma bem dinami-
ca, o sistema brasileiro de justica multiportas opera de forma funcionalmente sistémica, e seus elemen-
tos, tradicionais ou novos, articulam-se e estdo em interacao. Ha varias regulacdes do legislativo ou até
do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Nacional do Ministério Publico (verdadeiras soft law)
que organizam o sistema. Exemplo é a Resolugdo n2 350/2020, do CNJ, que trata da cooperagao judiciaria
nacional e interinstitucional. O proprio Supremo Tribunal Federal (BRASIL, STF, 2023), ao definir o Tema

9  Como bem afirmam Didier Jr. e Fernandez, “o sistema &, por definicdo, progressivamente mais complexo, e a constante agregacao
de novos fatores permite visualiza-lo com um ever-expending system” (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2024, p. 127).

10 Importante asseverar que o modelo brasileiro foi além e ressignificou a ideia de tribunal multiportas, que foi difundida por Frank
Sander (1978), uma vez que ndo criou, dentro do Tribunal, um atrio onde os cidaddos seriam direcionados para a porta mais ade-
quada para a solugdo de seus problemas juridicos. O Judicidrio ndo é sequer a primeira portal
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698!, parametrizou o controle judicial de politicas publicas, o que ndo deixa de ser um claro freio de ar-
rumacao no sistema, que precisard se reequilibrar a partir do novo funcionamento, sem descurar de que
a preferéncia permanece sendo pelos meios consensuais e estruturais®.

A essa altura, portanto, é possivel compreender e até visualizar teoricamente a existéncia de um
sistema brasileiro de justica multiportas, que privilegia métodos autocompositivos, como é o caso da ne-
gociacdo multilateral, que mais nos interessa, cuja principal missao constitucional é resolver problemas
juridicos, tais como os estruturais.

Imperioso, também, perceber alguns notaveis desafios postos para o sistema de justica, em espe-
cial para o Ministério Publico brasileiro, diante da existéncia amplificada de conflitos, muitos deles com-
plexos e estruturais. Sdo eles: a) aprender a diagnosticar o problema; b) conhecer as diferentes ferramen-
tas disponiveis: as de autotutela, de autocomposicdo e as de heterocomposicao; e, c) aplicar os métodos
e técnicas disponiveis, o que implica saber utilizar a(s) ferramenta(s) adequada(s).

Some-se, ainda, no caso de problemas coletivos estruturais que envolvem controle ou indugdo
de politicas publicas, diante dos graves desvios de implementagdo, a necessidade de outra virada de
chave. E preciso, ante o metaprecedente!®ja citado (Tema 698/STF), que trata do controle de politicas
publicas pelo sistema de justica, deixar de continuar exigindo medidas pontuais (obrigacdes especificas
de fazer ou ndo fazer) e passar a determinar a finalidade a ser atingida, planos de reestruturagdo e sua
implementacdo (BARROS, 2024).

Um detalhe, contudo, tem de ser ressaltado. N3o é suficiente resolver a todo custo ou até simples-
mente gerir o conflito. Muito mais do que isso, é preciso partir da energia negativa inicial do conflito (o
episddio) e avancar para as raizes do problema (epicentro), buscando, por meio de uma abordagem cons-
trutiva e prospectiva, transformar positivamente o conflito. Esse é o grande desafio, por exemplo, de
uma negociacdo estrutural, que deverd ser ampla, horizontal, democratica (com participagdo dialdgica)
e resolutiva.

E preciso, dessa maneira, conhecer a fundo o problema estrutural, o que exige um diagndstico
adequado, bem como entender sobre a negociagdo estrutural, pois, em muitos casos, € o meio mais
eficaz para transformar problemas estruturais, gerando resultados sociais significativos, a partir de uma
atuacdo legitima como agente de transformacdo social.

11 Tema 698. Tese: 1. A intervengdo do Poder Judicidrio em politicas publicas voltadas a realizagdo de direitos fundamentais, em caso
de auséncia ou deficiéncia grave do servigo, ndo viola o principio da separagdo dos poderes. 2. A deciséo judicial, como regra, em
lugar de determinar medidas pontuais, deve apontar as finalidades a serem alcancadas e determinar & Administragéo Publica que
apresente um plano e/ou os meios adequados para alcangar o resultado. 3. No caso de servigos de saude, o déficit de profissionais
pode ser suprido por concurso publico ou, por exemplo, pelo remanejamento de recursos humanos e pela contratacdo de organi-
zagOes sociais (OS) e organizagBes da sociedade civil de interesse publico (OSCIP) (BRASIL, STF, 2023, grifo nosso).

12 Sobre a atuagdo diante de problemas estruturais e de politicas publicas, conferir Barros (2020).

13 Trata-se de um metaprecedente, pois € um precedente sobre como deve agir o Poder Judicidrio, o que é possivel estender para o
sistema de justica, na fiscalizacdo das politicas publicas, indicando como caminho mais alvissareiro a atuacdo estrutural.

14 Segundo Lederach: “Considero ‘transformacao de conflitos” uma expressdo precisa porque estou engajado em esforcos de mudan-
¢a construtiva que incluem e vdo além da resolucdo de problemas especificos e pontuais. Trata-se de uma linguagem correta do
ponto de vista cientifico porque se baseia em duas realidades verificaveis: o conflito é algo normal nos relacionamentos humanos,
e o conflito € um motor de mudangas” (LEDERACH, 2012, p. 17).
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3. OS DESAFIOS DA NEGOCIAGCAO COLETIVA ESTRUTURAL A
LUZ DO AMPLO DEBATE HORIZONTAL E DA PARTICIPAGCAO
DE GRUPOS SOCIAIS ATINGIDOS

Importante lembrar que os processos estruturais podem ser judiciais ou extrajudiciais, sendo de-
veras importante a participacdo democratica de grupos atingidos, que devem viabilizar debate plural
e interacdo construtiva e prospectiva para o alcance de solu¢gdes mais legitimas, rentes a realidade e
implementdveis. Tal aspecto deve ser pontuado, pois, por vezes, é necessaria a atuacao direta de outros
agentes ou entidades, em articulagao institucional. Ademais, podem ser resolvidos por varios meios, a
depender do problema pratico.

Didier Jr. e Fernandez (2024) defendem que os problemas estruturais podem ser solucionados no
ambito de diferentes portas de acesso a justica, muitas delas distintas do Poder Judicidrio. Alguns sdo
resolvidos no ambito judicial, outros na seara administrativa (agéncias reguladoras, tribunais de contas,
no Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica — CADE etc.). Possivel também a customiza¢do de mo-
delos combinados de resolucdo de problemas juridicos. No caso do Ministério Publico, esse ente pode
desenvolver, com os demais envolvidos, negociacao para a solu¢do do estado de desconformidade.

Vé-se, destarte, que é importante, sobretudo no ambito do Ministério Publico, entender sobre a
negociacao estrutural. O passo inicial para pisar em terreno sélido na compreensao de tal negociacao é
colocar em destaque e descortinar o seu objeto: os litigios coletivos estruturais. E a partir das nuances
dos problemas estruturais, que atingem, sobretudo, grupos vulneraveis e mesmo coletividades, que se
percebe o valor desse método negocial, como forma de adequada solucdo consensual de conflitos hiper-
complexos.

Para alcancar entendimento mais aprofundado, é mister principiar-se pela compreensdo do que
seja o litigio coletivo e a estrutura. A palavra litigio deve ser compreendida em sentido amplo, alcangan-
do as nogdes de problemas, conflitos, bem como de controvérsias. Os litigios, portanto, sdo problemas
relativos a interesses juridicamente relevantes. Por sua vez, litigio coletivo é o conflito de interesses que
se instala na comunidade e que lesa um grupo de pessoas enquanto sociedade, sem que a parte contraria
atue contra alguma dessas pessoas em particular, mas contra o todo (VITORELLI, 2020, p. 24).

A definicao de litigios coletivos, como se vé, é de facil assimilagao. Maior aten¢ao e esforco me-
rece o delineamento do que seja estrutura. A estrutura integra ou se define como um sistema social
(LUHMANN, 2016)*. Se ha um sistema, envolvera a interacdo de varios elementos a partir de alguma
organizacdo. Abrange, pois, uma situacdo fatica complexa que existe no presente, ainda que tenha se
consolidado com o tempo, mas que tende a ser invisibilizada ou naturalizada. Enfim, busca se perpetuar
na sociedade, invisibilizando-se ou naturalizando-se. O que esta visivel, muitas vezes, sdo as consequén-

15 Aideia de estrutura e suas interagdes, na perspectiva dos sistemas sociais, foi bem desenvolvida por Niklas Luhmann, que contribui
muito ao lembrar que os sistemas (estruturas) possuem o seu entorno (LUHMANN, 2016).
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cias dos problemas por ela gerados, ja que é comum que tais estruturas findem por violar gravemente
direitos de grupos vulneraveis (BARROS, 2023).

Estrutura pode ser uma instituicdo (publica ou privada), um conjunto de instituicdes, uma politica
publica ou mesmo um sistema publico ou privado. Para gerar um problema que tem viés estrutural é
preciso que a estrutura esteja desorganizada e precise de reestruturacao. Tal problema, por sua vez, ndo
nasce do dia para a noite, nem decorre de um ato isolado, mas do mau funcionamento da estrutura,
devendo, para sua solugdo, avangar as causas do problema, as suas raizes, sob pena de o problema per-
petuar-se’®,

Um detalhe, contudo, é de suma importancia. Um enorme desafio posto é que ndo é suficiente
interferir apenas no amago da estrutura (no seu funcionamento interno). O trabalho de reestruturacdo
deve levar em conta seu entorno, que sofre varias interacdes, sob pena de — intocado o seu entorno —a
estrutura viciada voltar a se reproduzir nos mesmos moldes ou ainda a partir de um novo funcionamento
também inadequado.

Vé-se, com isso, que atacar o entorno da estrutura é fundamental para se alcancar a solucdo efe-
tiva do problema estrutural. Tem de haver especial atengdo as causas do problema (o funcionamento da
estrutura) e seu entorno (BARROS, 2022, p. 212)! A estrutura em situacdo de ilicitude ou desconformida-
de deve ser enfrentada de forma ampla e sistematica, sob pena de existirem reagdes ou mesmo efeitos
colaterais de uma reestruturacdo miope!

Sdo, portanto, problemas complexos, dinamicos, que foram se estabilizando no tecido social, até
gerarem graves situacGes de fato ilicitas ou desconformes. A solucdo deve considerar as causas do pro-
blema e seu entorno (todos os grupos que interagem com o problema). Nao é tao facil compreender o
entorno dos problemas estruturais. Muitas vezes, os grupos de interesses que se encontram na margem
de tal problema somente sdo percebidos quando a estrutura comega a ser alterada e reagem, ou seja,
guando sao mudadas as interagdes daquele sistema com o ambiente. Se nao for levado em conta o entor-
no, surgirdo pressoes e forgas externas contrarias a alteracdo, ou o resultado pode ndo ser satisfatorio®’!

No mais, é preciso ter em mente que a falha estrutural que caracteriza o problema é dura de ser
contornada, pois a estrutura desconforme ja estd estabilizada na sociedade, de modo que alguns grupos
chegam a usufruir da situa¢do de desorganizac¢do. O grande desafio do sistema de justica é que tem que
desestabilizar uma situagdo ja posta, uma estrutura adoecida, e adotar medidas para transformar a rea-

16 Segundo Edilson Vitorelli, “litigios estruturais sdo litigios coletivos decorrentes do modo como uma estrutura burocratica, usual-
mente publica, opera. O funcionamento da estrutura é que causa, permite ou perpetua a violagdo que da origem ao litigio coletivo.
Assim, se a violagdo for apenas removida, o problema podera ser resolvido de modo aparente, sem resultados empiricamente
significativos, ou momentaneamente, voltando a se repetir no futuro.” (VITORELLI, 2020, p. 52).

17 E preciso pensar a estrutura como um sistema social dindmico, que se move, que busca se manter (decorre da necessidade de pre-
servacdo), que se adapta e se reproduz. O sé fato de fazer uma atuagdo estrutural ndo gera automaticamente os resultados sociais
satisfatorios. E preciso realizar uma mudanca estrutural de alta qualidade, que leve em conta, durante a dindmica da transformagdo
social, além das causas do problema, o seu entorno e as interages da estrutura com o ambiente. A grande verdade é que a estru-
tura retroalimenta-se do seu entorno, que geralmente sé é percebido quando ela entra em movimento.
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lidade e estabilizar uma nova situa¢gdo mais adequada, o que porventura exigird um regime de transi¢cdo
(art. 23 da LINDB).

As caracteristicas do problema estrutural foram muito bem definidas no Projeto de Lei do Senado
n2 03/2025. Segundo seu art. 12, §19, s3o tais caracteristicas: a) a multipolaridade (sdo conflitos policén-
tricos); b) o impacto social; c) a prospectividade; d) natureza incrementada e duradoura das interven¢des
necessarias; e) complexidade; f) existéncia de uma situagdo grave de continua e permanente irregularida-
de, por agdo ou omissao; e, g) intervengdao no modo de atuagdo de instituicao publica ou privada.

Diante de tais caracteristicas, sera necessario construir, por haver grande indeterminagao das
consequéncias das medidas adotadas (complexidade do problema), um plano de reforma estrutural e o
acompanhamento de sua implementagdo, o que vai exigir a constante reavaliagdo e repactuag¢do do pla-
no. Esse planejamento, por outro lado, deve admitir a participacdo ampla dos grupos atingidos, desde a
fase de diagndstico até sua solucao, enfim deve dar voz as dores vividas por esses grupos, preocupando-
-se com o nivel de participacao democratica e com a representatividade adequada dos atores envolvidos.

Bem compreendidas muitas das nuances que envolvem a compreensao dos problemas estruturais,
ja ha espaco para passar ao estudo da negociagao estrutural.

Em primeiro lugar, faz-se mister compreender um pouco sobre a negociacdo em geral. Afirma-se
que a negocia¢dao é um método de solugao colaborativa de conflitos que promove o protagonismo dos
sujeitos (ou grupos) envolvidos. E, na verdade, um processo de comunicag3o, ou seja, uma sucessdo de
atos comunicacionais entre duas ou mais partes, que visa chegar a um acordo sem a intermediacdo de
um terceiro (Arlé, 2017, p. 115)*8.

Lembram, ademais, Lewicki, Saunders e Barry (2014, p. 66) que “em muitas negociacdes nao deve
haver um vencedor ou um perdedor —todas as partes podem sair vitoriosas. Em vez de pressuporem que
negociacdes podem ser situacdes de ganha-perde, os negociadores devem buscar situacées de ganha-
-ganha, e muitas vezes a encontram”.

No Brasil, a negociagdo tem evidente amparo legal. Respalda-se no art. 32, §§22 e 32, do CPC/2015,
ao privilegiar a solugdo consensual por meios tipicos e atipicos e na Lei de Mediagdo (Lei n2 13.140/2015),
ao tratar da criagdo das camaras de prevencao e resolugao administrativa de conflitos, no ambito dos
orgdos da Advocacia Publica. A primeira normativa que tratou, de modo expresso, da negocia¢do foi a
Resolucdo n? 118/2014 — CNMP (art. 82), que dispbe sobre a Politica Nacional de Incentivo a Autocompo-
sicdo no Ministério Publico.

O mais importante a ser ressaltado, ainda que muitas vezes tergiversado, é que tal método pres-
supOe o manejo de um conjunto importante de técnicas de negociar, sendo necessaria uma pauta e até
infraestruturas bem definidas, a fim de que seja alcangada a sua finalidade Ultima: a celebragdo do termo
de acordo/compromisso. Deve seguir os principios do método de Havard de negocia¢do: a) separe as

18 A negociacdo direta também é chamada de collaborative law ou resolugdo colaborativa de disputas (CABRAL; CUNHA, 2016, p.
478).
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pessoas dos problemas; b) foque nos interesses, ndo nas posicées; c) crie opcdes de ganhos mutuos; €, d)
use critérios objetivos (FISHER; URY; PATTON, 2018)%.

A régua, na verdade, que vai medir o sucesso da atua¢do negocial estrutural ndo é somente a quan-
tidade de acordos, mas o indice de cumprimento destes e de efetiva altera¢do da realidade social. Um
procedimento negocial bem conduzido, que homenageie a maxima do devido procedimento consensual,
€ 0 que garante os niveis exigidos de seguranca juridica para que os resultados sociais sejam alcan¢ados.

O grande desafio, portanto, é saber negociar, conseguir ser um negociador profissional, deixar
de agir de forma artesanal e intuitiva. Para tanto, é preciso pensar que nao ha uma receita Unica para
a negociagdo. Alguns processos negociais sao mais simples que outros, pois se pode ter negociagao bi-
lateral (as que envolvem apenas duas partes, ainda que possam tratar de um ou de multiplos assuntos)
ou multilateral/multipartes (as que exigem a participacdo de multiplas partes, podendo alcangar um ou
multiplos assuntos).

Por outro lado, é preciso também diferenciar a negociacao direta da negociacao assistida ou faci-
litada. Segundo Goretti (2022, p. 31), a primeira é a negociacdo realizada diretamente pelo titular do di-
reito, ou melhor, pelos sujeitos do conflito, sem auxilio profissional de alguém que defenda seus direitos
e represente seus interesses. Ja a negociagao, como soi acontecer com o Ministério Publico, efetivada
mediante a atuacdo de representante definido para defesa de interesses e de direitos de um individuo ou
grupo da-se o nome de negociacdo assistida, também conhecida como negociacdo facilitada.

A distincdo tem razdo de ser, porquanto, na tutela coletiva, ha trés conceitos fundamentais: grupo,
membro do grupo e condutor do processo. Em sintese, grupo é um conjunto da sociedade (comunida-
de) titular do direito; membro do grupo é cada individuo pertencente a categoria anterior; e condutor
do processo é o legitimado coletivo (TAVARES, 2021). Assim, o Ministério Publico e outros legitimados
coletivos ndo sdo titulares do direito coletivo, mas condutores do processo. Os verdadeiros titulares sao
os grupos atingidos pelo litigio coletivo, que, mesmo representados pelo Ministério Publico, podem par-
ticipar de uma negociacdo estrutural por meio de membros do grupo, haja vista sofrerem as dores do
problema (BARROS et al, 2024, p. 239).

A negociacdo estrutural, diante do fato de os problemas envolvidos serem policéntricos, é sempre
multilateral, e o Ministério Publico tera de assistir ou criar métodos facilitadores para que muitos grupos
sociais e autoridades realizem um debate plural e horizontal, destinado a que se produzam consensos
emancipatdrios possiveis. E, portanto, uma negociacdo desafiante, pois envolve problemas hipercomple-
xos (complexidade subjetiva, social, procedimental etc.), de intensa conflituosidade e deve privilegiar a
participagdo democratica de entidades e grupos sociais impactados na solugao do problema.

De modo geral, a solugdo consensual via negociagdo estrutural, deve levar em conta: a) a valoriza-
¢do do diagndstico e um bom mapeamento do conflito; b) a necessidade de focar nos interesses (sdo as

19 Também deve observar os elementos (sete) da negociacdo de Havard: a) interesses; b) opgdes; c) legitimidade; d) compromissos; e)
alternativas; f) comunicacdo; e, g) relacionamento (FISHER; URY; PATTON, op. cit.).
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verdadeiras necessidades, os desejos etc.) e ndo nas posi¢des iniciais; c) a participacdo democratica, além
da representacdo adequada, dos grupos atingidos pelo problema para que seus interesses revelem-se e
contribuam para a solugdo do problema; d) o valor da postura ética e altiva (da boa reputagdo), pois a
confianga importa para uma comunicagdo empatica e a manutengao dos relacionamentos; e, e) buscar
solugdes que passem pelo crivo da adequacao, justica e razoabilidade, ainda que seja necessario transa-
cionar ou estabelecer um regime de transi¢cdo (BARRQS, 2023, p. 162-163).

Quando se tem um bom resultado na negociagao estrutural? Em suma, pode-se dizer que o que se
busca ao final do processo negocial é uma solucdo estrutural que consiga atender a todos os interesses
(de todos os multiplos sujeitos envolvidos). De forma mais especifica, pode-se dizer que o acordo, para al-
cancar bons resultados, deve: a) satisfazer os principais interesses de todos sujeitos envolvidos, inclusive
0s grupos sociais que foram impactados pelo problema; b) ser a melhor opcao?® dentre as construidas de
forma plural; c) obedecer a critérios justos e legitimos; d) ser melhor que as alternativas??; e) ser compos-
ta de compromissos claros e vidveis (materiais ou processuais); f) resultar de uma comunicacgao eficaz; e,
g) ajudar a criar o tipo de relacionamento que se deseja (WEISS, 2018, p. 20).

O resultado esperado numa negociagao estrutural deve partir de um bom diagnédstico do problema
estrutural (mapeamento do conflito??). Diante de problemas complexos, o caminho é se apaixonar pelo
problema, sé depois pela solugdo (LEVINE, 2023)!

E preciso conhecer o texto (a regulacdo juridica) e o contexto (a situacdo fatica em toda sua
complexidade) para evitar solu¢ées improvisadas ou que ndo estejam bem rentes a realidade. Dai se
falar em diagnéstico sociojuridico. O mapeamento de um litigio, pois, é fundamental para se entender o
problema concreto, sua regulacdo juridica e os niveis de estruturabilidade que se exigem para a institui-
¢do ou politica publica (BARROS, 2022, p. 19). Tal levantamento impactard na dinamica procedimental ao
passo que cria as condi¢Oes para a solugdo negocial (BARRQOS, 2022, p. 220)!

O diagndstico, dessa feita, é importante para que haja: a) a identificagdo das reais causas do proble-
ma; b) o adequado mapeamento das partes e dos grupos sociais que deverdo participar do procedimento
negocial; c) a definicdo preliminar das metas e limites da negociacdo (qual sera o grau de estruturabilida-
de? para a protecdo de direitos?).

20 Aopcio é o raio de possiblidades que se constréi dentro da mesa de negociaces. E usar a criatividade para gerar um rol de opgBes
(crescer o bolo) de ganhos mutuos e, com isso, criar valor dentro da mesa de negociagdo.

21 Numa negociacdo € preciso trabalhar e identificar qual sera sua melhor alternativa ao ndo acordo, que é conhecida como BATNA
por influéncia do programa de negociacdo de Havard. Sera, na verdade, o plano B, o que se fara caso ndo se chegue ao acordo.
Se comparada com as opg¢Oes, as alternativas podem ser consideradas o raio de possibilidades que se constréi fora da mesa de
negociacdo. A BATNA é a régua que vai medir, quando comparada com a melhor op¢do, se o acordo deve ser fechado ou nao.

22 Segundo Soler, “entiendo por mapeo al andlisis de una situacion de conflicto realizado por una persona que pretende intervenir en
él. El mapeo incluye un conjunto de reflexiones, descripciones y reconstrucciones conforme a las cuales el operador puede disefiar
un plan de accidn que responda a las cuestiones de équé hacer?, épor qué?, épara qué? y icuando haverlo? De esta manera, al
dibujar el mapa del conflicto el operador o analista (provisionalmente utilizaré los dos términos como sinénimos), puede empezar
a conformar un itinerario para su intervencion” (SOLER, 2014, p. 19).

23 Explica Vitorelli que “nesse tipo de situacdo, é possivel definir indicadores que serdo atingidos e monitorados por algum tempo,
apos o qual a estrutura sera deixada por conta propria” (VITORELLI, 2020, p. 188).
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Outro grande passo a ser alcangado em uma negociacdo estrutural, notadamente quando envolve
instituicdes e politicas publicas, é conseguir o desbloqueio politico e, o que interessa de perto ao presen-
te trabalho, garantir a efetiva participacao dos grupos sociais atingidos em uma arena de debates plural
e horizontal, a fim de que a solugao do problema se dé a partir das dores e da vivéncia dos grupos im-
pactados. A participagdo democratica atipica da sociedade é um dos portentosos desafios da negociagdo
estrutural!

O ponto nevralgico é que poucos indicam, numa perspectiva pratica, como fazer para transmudar
0 processo e a negociacdo estrutural num espaco privilegiado de didlogo firme e de construgdo plural e
compartilhada de consensos.

A grande verdade é que ndo é suficiente realizar audiéncias publicas nos moldes atuais ou fazer
consultas publicas ou reunides setoriais apenas para ouvir os grupos sociais atingidos. E preciso mais.
Faz-se necessdrio mobilizar esses grupos para que contribuam com a solucdo do problema, criando espa-
cos ou redes de colaborag3o e coprodugio?. E preciso pensar formas de governanca colaborativa para a
construgao do legitimo consenso!

4. O SISTEMA DE CONSTRUGAO DE CONSENSO EM
PERSPECTIVA: QUAL(IS) METODO(S) SEGUIR NA
NEGOCIACAO COLETIVA ESTRUTURAL?

A pratica, em grande medida, tem demonstrado que para desenvolver uma negociagao estrutural
é preciso desenhar verdadeiros sistemas de construgdo de consenso com a adequada participagdao dos
grupos impactados pelo problema, dentre outros sujeitos, como: especialistas, entidades publicas e pri-
vadas etc.

A esse respeito, lembram Didier Jr. e Fernandez que infraestruturas ou novos modos de solu¢do de
problemas juridicos, no sistema brasileiro de justica multiportas, podem ser criados, assim como podem
ser integrados dois ou mais modelos ja existentes, sem prévio planejamento de uma autoridade geral
do sistema (que no Brasil é inexistente), mas sempre com o propodsito de assegurar solugdo adequada as
nuances do caso concreto e dos seus envolvidos (DIDIER, JR.; FERNANDEZ, 2024, p. 439-430).

De modo intuitivo ou, talvez, impulsionado por exigéncias do caso concreto, é possivel destacar
algumas construcgdes criativas. No caso das filas ortopédicas de alta complexidade no Estado do Ceard
a estratégia foi a realizagao de um ciclo de audiéncias ou inspegdes judiciais, verdadeiras reunides am-
pliadas (VITORELLI, 2024). Ha que, dentre outros, se citar também: a) reunies setoriais e ampliadas (ex:

24 Com acuidade, ensinam Vitorelli e Barros que somente consultar e obter informacdo ndo é participacdo. Para haver a efetiva par-
ticipacdo, tem de existir: consulta, informacdo, oitiva, influéncia, cooperacdo e codecisdo. Eis a licdo: “A partir disso, foi possivel
identificar o que é participacdo (audiéncia, influéncia, cooperagdo e codecisdo) e o que ndo é participagdo (notificacdo e informa-
¢do), estabelecendo os niveis de participagdo conforme a pratica do ato material de interagdo: notificar, informar, ouvir, influenciar,
cooperar e codecidir (VITORELLI, 2022, p. 194).
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Fundac/Fundase, onde houve aposta na execu¢do negociada, com reunides que geraram onze acordos
multipartes (Barros, 2024)); c) comités institucionais (ex.: caso das creches/SP e ACP do carvdo/SC); d)
féruns (ex: Férum Permanente para Implantagdo Definitiva do Parque do Cocd/CE®); e) criagdo de uma
estratégia nacional (ex: Estratégia do CNMP para expansao, qualificacdo e desjudicializagdo do problema
de vagas em creches); f) mesas de didlogo; g) audiéncias concentradas, etc.

E possivel, portanto, falar na necessidade de definir o repertério (conjunto de elementos) e uma
organizacdo estrutural (comandos para definir a interagdo entre os elementos) e criar um sistema de
construcdo de consenso? Quais métodos e técnicas podem ser traduzidos para o caso brasileiro e orientar
o design desse sistema?

Se o Ministério Publico brasileiro precisa atuar de modo profissional, com técnica, faz-se mister
aprender com as iniciativas criativas ja experimentadas, mas procurar ndo atuar de forma intuitiva e
artesanal. Chega o momento de investigar se é preciso criar bases para que se construa um sistema de
construcdo de consenso, bem como analisar alguns métodos e técnicas que podem contribuir com esse
sistema.

A negociacdo coletiva estrutural, por envolver multiplas partes, precisar permitir uma atuacdo pro-
tagonista da sociedade (dos grupos sociais impactados), o que indica que o processo negocial envolverd
um conjunto de sujeitos e elementos (um repertdrio). O grande desafio atual é pensar uma organizagdo
estrutural para que esses elementos atuem sistematicamente, ou seja, a partir de comandos e regras
gue regulem essa interacdo, além de permitir que ela seja frutifera, gerando os significativos resultados
sociais esperados.

A necessidade de existir um sistema de construcdo de consenso remete a um método em especi-
fico: o Design de Sistemas de Disputas, desenvolvido no Brasil por Faleck (2018). Tal método pode ser o
caminho para organizar uma negociagao estrutural?

Para o espectro dos problemas e da negociacdo estrutural, sobretudo no que toca a lidar com ins-
tituicdes adoecidas ou desvios de politicas publicas que exigem reestruturagao, talvez o Unico mérito de
tal ferramenta seja trazer a ideia de desenhar (fazer o design de) sistemas?®, ou seja, construir um sistema
resolutivo, ndo mais que isso.

E que 0s casos mais emblematicos desse Desenho de Sistema de Disputas — DSD s3o de indeniza¢do
(ex.: vitimas do 11 de setembro, caso do Amianto, o do British Petrdleo, o caso da TAM, do voo da Air-
france, os casos de Mariana e Brumadinho). O foco do DSD, portanto, ndo é a conflituosidade social, mas

25 Disponivel em: <https://mais.opovo.com.br/jornal/opiniao/2017/06/alessander-sales-parque-do-coco-conflitos-e-consensos.html>.
Acesso em: 10 jun. 2025.

26 0 Design de Sistema de Disputas, em boa medida, é a organizacdo deliberada e intencional de procedimentos de resolugdo, preven-
¢do ou gerenciamento de disputas, que organizam os recursos humanos, materiais, fisicos que interagem entre si a partir da ideia
de sistema.
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seus reflexos individuais?’, além da necessidade de se construir um sistema para lidar com disputas de
natureza indenizatdria.

O processo de DSD tem etapas: a) iniciativa; b) diagndstico; c) criacdo do desenho; e; d) implemen-
tagdo e avaliagdo. Tais passos sao Uteis para visualizar a construgao de um sistema voltado a consensos
diante de problemas complexos, ainda que o DSD nado sirva para analisar o conflito em toda sua comple-
xidade, sendo inaplicavel a negociagao estrutural.

Afastado o DSD como ferramenta legitima e adequada a uma negociagdao multipartes, que leve em
conta o problema estrutural em toda a sua complexidade, faz-se mister — em vez de sé trasladar — tra-
duzir e adaptar para o sistema juridico brasileiro, realizando notdvel didlogo e integra¢do entre ambas,
duas ferramentas estrangeiras desenvolvidas para permitir o amplo debate plural e horizontal sobre o
problema, que seja apto a produzir alvissareiros resultados sociais: a Construcdo de Consenso e o Com-
promisso Significativo.

A Construcdo de Consenso, pois, deve ser colocada em destaque. E uma das ferramentas mais
notdveis para lidar com problemas complexos, que envolvem negocia¢Ges multipartes em que os grupos
sociais e outros elementos devem interagir a luz de uma estrutura organizacional, sendo, assim, uma
forma de negociagao facilitada (assistida). E, portanto, um método negocial afinado com as exigéncias de
uma negociagao estrutural!

Trata-se de método novo, criado por um urbanista, Lawrence Susskind, professor emérito do MIT e
de Havard, que é um estudioso do tema da resolugdo de conflitos e construcdo de consenso em planeja-
mento urbano e em problemas coletivos. Em 1993, fundou o Consensus Building Institute (CBI), que tem
desenvolvido o método no ambito privado (ALMEIDA, 2025)%.

No Brasil, diferentemente dos Estados Unidos, existem instituicGes, como o Ministério Publico,
gue podem ser os equalizadores das vozes dos grupos impactados, promovendo debate horizontal entre
representantes de tais grupos e outros envolvidos, empoderando e resgatando o valor da sociedade civil.
Ademais, lembre-se de que o Direito brasileiro protege direitos sociais, que dependem de politicas publi-
cas (envolvem problemas socais complexos e amplo dissenso entre grupos sociais), ndo sendo categorias
determinadas, o que amplifica o espaco de atuacdo do sistema de justica e do Ministério Publico.

A Construcdo de Consenso é ferramenta (técnica) para solucdo de problemas complexos (estrutu-
rais), pela via da autocomposicdo coletiva multilateral (multipartes), com o objetivo de obter resultados
significativos, sobretudo em politicas publicas. Envolvem-se as seguintes fases: a) diagndstico do conflito

27 Segundo Faleck: “O DSD pode ser entendido como a organizagdo deliberada e intencional de procedimentos ou mecanismos pro-
cessuais, que interagem entre si, e, quando aplicaveis, de recursos materiais e humanos, para a construcdo de sistemas de preven-
¢do, gerenciamento e resolugdo de disputas”. A referéncia a “disputas” significa, justamente, que no DSD o foco ndo é conflito de-
signado em seu aspecto mais amplo e social, mas sua unidade ou a dimensdo individualizada do problema (FALECK, Diego. Manual
de design de sistema de disputas: criacdo de estratégias e processos eficazes para tratar conflitos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018,
p. 1).

28 Segundo a autora: “A Construgdo de Consenso € instrumento inclusivo e participativo e viabiliza beneficios que sdo primazes nas
situagBes coletivas: a preservacdo das diferencas e das discordancias, a consideragdo com os interesses de todos, incluindo os das
minorias, e a construcdo do espirito de equipe” (Almeida, 2025).
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complexo (estrutural); b) mapeamento das partes envolvidas, das metas e limites da negociacdo coletiva
e formacgdo de uma estratégia (plano) inicial; c) pré-negociacao: ha a definicao do objeto, da infraestru-
tura de didlogo, validacdo do plano inicial, definicdo das convergéncias, divergéncias e interesses; d) fase
negocial: valoriza convergéncias e supera as divergéncias; ) o consenso (acordo possivel e execugao); e,
f) o monitoramento.

Lawrence Susskind anota que, em disputas complexas, multipartidarias e com miltiplas questdes,
os tribunais geralmente ndo sdo o cendrio propicio para reunir todos os interessados (partes relevantes)
para discutir suas diferengas em questdes tdo complexas, com o objetivo de, ao final, alcancar o melhor
acordo possivel (SUSSKIND, 2005), sendo o espaco adequado, fora do Tribunal, o da Construcdo de Con-
senso.

Segundo Sales e Oliveira, Construcao de Consenso, como método préprio de resolugdo consensual
de conflitos entre multiplas partes, consolida a democracia, cria espacos publicos de deliberagdo e insti-
tucionaliza as regras do jogo, com a finalidade de criar consensos em dreas e situagdes variadas, em que
atores tomam em suas maos, com legitimidade, a responsabilidade de construir solugdes possiveis que,
provenientes de uma convivéncia harmoniosa e respeitosa, possa manter um grau positivo de relaciona-
mento entre eles para o futuro®.

Tudo é feito de forma horizontal, a partir de um amplo debate plural que considera toda a confli-
tuosidade existente (tanto a intergrupal quanto a intergrupal). O Ministério Publico ndo agira como érgdo
tradicional de controle, a partir de um modelo hierdrquico, apontando o dedo para as irregularidades.
Na verdade, cria-se uma infraestrutura para permitir a interagdo dos grupos atingidos de forma dialdgica
e que todos contribuam para o acordo possivel (ex: reunides ampliadas, reuniGes setoriais com ou sem
assessorias técnicas, comités institucionais, mesas de didlogo, féruns, estratégias nacionais, audiéncias
concentradas, camaras de deliberagdo etc.), agindo de modo horizontal e estimulando solugdes prospec-
tivas e criativas.

S3o aplicaveis a Construcdo de Consenso todos os setes elementos da negociacdo por principios de
Havard: a) interesses; b) opc¢des; c) legitimidade; d) alternativas; e) comunicacdo; f) relacionamento; e, g)
comprometimento®°.

29 SALES, Alessander Wilckson Cabral; OLIVEIRA, Vladia Pinto Vidal de. A construcdo de consensos como instrumento eficaz de ges-
tdo de conflitos ambientais. In: Pensar v. 22, n. 2, maio/ago. de 2017, p. 450. Disponivel em: <https://ojs.unifor.br/rpen/article/
view/5626/pdf>. Acesso em 26 de maio de 2025. Tais autores acrescentam que: “A teoria da construgdo de consenso, ideal para
processos multipartes, estabelece seis pressupostos fundamentais: 1) em qualquer tomada de decisdo em que existam grupos ou
organizacdes representados ou representando outros maiores, necessario se faz que se deixe clara a sua responsabilidade para
com os seus representados e para com todas as partes envolvidas; 2) o didlogo entre as partes s6 deve comegar quando todas as
pessoas se identificam, expressam sua missdo, estabelecem uma agenda de trabalho e as regras que guiardo as conversacdes; 3)
o0s grupos devem coletar informagdes basicas sobre o conflito que todo o grupo entenda como confidveis (mesmo que interpretem
de forma distinta); 4) os grupos devem encontrar solugdes que permitam a todos vivenciar uma situagdo melhor do que se ndo
tivessem alcancado essa solucdo; 5) quando as pessoas que estdo envolvidas diretamente no didlogo representam outras pessoas
ou grupos, € importante que seja elaborado um esbogo de acordo realizado para que essas pessoas avaliem se realmente expressa
a satisfagdo de todos; 6) os grupos devem ‘pensar a frente’, buscando prevenir obstaculos que possam surgir na implementacdo de
suas decisdes”. (SALES, Alessander Wilckson Cabral; OLIVEIRA, Vladia Pinto Vidal de, op. cit., p. 447-448).

30 FISHER, Roger; URY, William; PATTON, Bruce. Como chegar ao sim: como negociar acordos sem fazer concessdes. Traducdo de
Rachel Agavino. Rio de Janeiro: Sextante, 2018.
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Para Susskind, entdo, o objetivo da Construcdo de Consenso é gerar acordos criativos que permi-
tam que todos os envolvidos saiam em uma situacao melhor do que a que provavelmente estariam e
que atendam o interesse publico mais amplo. Seus esfor¢os ndo prometem que todos conseguirdao o que
querem — isso pode ser impossivel. Em vez disso, o objetivo é envolver mais pessoas em um processo
disciplinado de resolugdo de problemas para trocar “pacotes” de valor o quanto possivel e enfrentar difi-
ceis compromissos de forma completamente transparente. S3o seus passos: a) convocar todas as partes
relevantes; b) esclarecer todas as responsabilidades dos participantes e da assembleia ad hoc como um
todo; c) deliberar de maneira que gere “pacotes” inteligentemente elaborados que atendam as neces-
sidades de todas as partes interessadas que sejam relevantes; d) tomar decisOes que gerem um acordo
guase unanime; e e) implementar os acordos negociados informalmente?*.

No Brasil, por sua expertise e protagonismo na tutela coletiva, além de vivéncia em lidar com acor-
dos coletivos complexos e estruturais, o Ministério Publico pode ser um dos baluartes na utilizagdo da
ferramenta da Construgdo de Consenso, sendo desnecessaria a presenca de um mediador privado®?, o
que distancia da experiéncia dos Estados Unidos da América, onde, como dito, uma entidade privada, o
Consensus Building Institute (CBI), fundado por Susskind, tem sido o locus de desenvolvimento do método
em analise. Para tanto, serd necessario exaltar e até resgatar o papel institucional do Parquet de guardido
da democracia, a fim de garantir o didlogo e implementar os planos construidos.

Essa atuacdo pela via da negociacao assistida (facilitada) e ndo pela mediacdo aproxima o Minis-
tério Publico de um outro método que precisa ser traduzido para a realidade brasileira: o Compromisso
Significativo. Trata-se de uma notdvel técnica dialdgica utilizada pela Corte Constitucional da Africa do
Sul, quando necessita decidir sobre questdes estruturais ou de grande repercussado social ou econémica.
Foi utilizado pela primeira vez pela Corte africana em 2008, no caso Olivia Road (direito a moradia)33.

O Compromisso Significativo é um termo biunivoco, pois serve para designar o acordo possivel
alcangado, mas também o procedimento voltado a chegar a esse resultado. No Brasil, foi expressamente
referido no acérddo da ADPF 635/STF (conhecida como ADPF das favelas), que trata da alta letalidade em
operacdes policiais nas favelas do Estado do Rio de Janeiro, bem como na ADPF 760/STF, que tinha como

31 SUSSKIND, Lawrence E. Consensus Building and ADR: why they are not the same thing! In: MOFFIT, Michael; BORDONE, Robert. The
Handbook of Dispute Resolution. Jossey-Bass, 2005, p. 361.

32 Oimportante é que haja a facilitagdo do didlogo e seja oportunizada a negociagdo entre os envolvidos. De modo similar, pontuam
Damasceno e Teixeira: “o que o instrumento de autocomposicado [Construgdo de Consenso] proporciona é a possibilidade de dia-
logo e negociacdo direta, a partir da apresentacdo dos contextos e caréncias dos envolvidos, a fim de encontrar o local igualmente
confortavel para todos. Outro aspecto de importante relevancia dentro do consenso construido é avaliar a exequibilidade dos
planos de ac¢do, pois a solugdo so serd eficiente se os grupos puderem sustentar a execugdo do acordo. Caso contrario, o conflito
pode se acentuar e tornar a lide ainda mais densa e complexa” (DAMASCENO, Maria Livia Moreira; TEIXEIRA, Maryana Fonseca.
Construcdo de Consenso na prote¢do do patrimonio socioambiental: uma andlise sobre a requalificagdo da Praia do Futuro—Ceara.
In: Juris — Revista da Faculdade de Direito, 34(2). Disponivel em: <https://periodicos.furg.br/juris/article/view/17859/11345>. Acesso
em: 27 mai. 2025).

33 AFRICA DO SUL. Corte Constitucional da Africa do Sul. Occupiers of 51 Olivia Road, Berea Township, and 197 Main Street vs City
of Johannesburg. Joanesburgo, 2008. p. 5. Disponivel em: <http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2008/1.pdf>. Acesso em: 27 mai.
2025.
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objeto a politica publica de prote¢do a Amazonia. Em ambos os casos, a men¢do a um compromisso signi-
ficativo teve o escopo manifesto de afastar o reconhecimento de um estado de coisas inconstitucional®*.

Pode-se defini-lo, na esteira de Casimiro®*, como um remédio estrutural utilizado pelo Poder Ju-
dicidrio para estabelecer um didlogo entre cidaddos e comunidades, de um lado, e o poder publico, de
outro, de forma que essas partes tentem, a partir da legitima compreensao das perspectivas do outro,
formular acordo sobre a implementagao de programas socioecondmicos que afetam a populagao.

Ja para Cavallazzi, o Compromisso Significativo é o locus do agir comunicativo, sendo o espac¢o
publico onde pessoas discutem questdes que lhes sejam direta ou indiretamente afetas, confrontam as
autoridades politicas por meio de argumentos racionais, formam suas opinides mediante a exposi¢ao de
suas razoes as razdes de outros cidaddos, organismos ou instituicdes, gerando uma vontade coletiva que
transcende a soma de suas vontades individuais®®.

Um detalhe, contudo, precisa ser traduzido e adaptado a realidade brasileira. Na Corte Constitu-
cional da Africa do Sul foi estabelecido um controle de constitucionalidade fraco, pois 0 Compromisso
Significativo é uma forma participativa que coloca na mesa todos os envolvidos (sociedade e poder pu-
blico), mas a Corte ndo participa das negociagdes, apenas induz que os grupos facam essa regulacao,
normalmente no ambito do direito a moradia, a fim de que surjam acordos a serem homologados pela
Corte Constitucional.

Na Africa do Sul, diferentemente do Brasil, ndo ha um érgdo regulador dos fatores reais de poder
gue equalize as vozes daqueles que sentem as dores do problema e dos responsaveis pela solu¢do. No
Brasil hd uma instituicdo talhada para ser esse facilitador da democracia em sua forma participativa: o
Ministério Publico, que pode construir a solugdo conjunta a partir da escuta das diversas pontas da ne-
gociacgao.

No Brasil a utilizacdo do Compromisso Significativo pelo Parquet passa: a) pela correta identificacao
da demanda (diagnostico e mapeamento do conflito); b) por um protocolo inicial, que defina o objetivo
da negociacdo, suas metas e limites (precisa definir como se da a garantia do direito violado) e o formato
(infraestrutura) a ser utilizado; c) pelo chamamento dos parceiros para a mesa; d) pela negociagdo em si,
gue oportuniza, com forte criatividade, o equilibrio das necessidades sociais com as possiblidades do po-
der publico e da iniciativa privada; d) pela elaboracdo de acordos parciais; €) pelo pedido de homologacao
judicial dos acordos parciais; e, f) por um monitoramento em tempo real dos acordos homologados, pari
passu a que se fagcam novos acordos parciais de forma continua.

34 CASIMIRO, Matheus; MELLO, Patricia Perrone Campos; CAVALLAZZI, Vanessa Wendhausen. Compromisso significativo: uma alter-
nativa dialégica para o STF? Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/compromisso-significativo-uma-alter-
nativa-dialogica-para-o-stf>. Acesso em: 28 maio 2025.

35 SERAFIM, Matheus Casimiro Gomes. Compromisso Significativo: contribuicOes sul-africanas para os processos estruturais no Brasil.
Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 108.

36 CAVALLAZZI, Vanessa Wendhaussen. Ministério Publico e democracia: entre o compromisso de ajustamento de conduta e o com-
promisso significativo. Tese de Doutorado. Centro Universitario de Brasilia, 2025. Mimeografado (no prelo).
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A esse respeito, comentam Casimiro, Mello e Cavallazzi*” que tal técnica envolve: a) o engajamen-
to ativo, baseado na cooperacao e no didlogo, para construir solu¢des compartilhadas para problemas
complexos; b) definicdo clara de quem dialoga (cabe o didlogo social — com os grupos sociais — e inte-
rinstitucional — com o poder publico e outras instituigcdes); c) definicdo de diretrizes de como o didlogo
vai ocorrer (deve haver uma metodologia para orientar a todos, ndo afastar a comunidade e reduzir as
assimetrias de poder); d) uma aposta em acordos parciais para reduzir a complexidade do problema3?; e
e) potencialidade para encerrar certos processos estruturais, diante dos avancos alcangados, empode-
rando a Politica.

Vé-se, portanto, que é possivel, na esséncia, conjugar o Compromisso Significativo com a Constru-
¢do de Consenso, pois ambas as ferramentas, comprometidas com a democracia, seja ela participativa
seja deliberativa, buscam resolver conflitos complexos ou estruturais a partir da conformacao de enten-
dimentos entre partes diferentes, haja vista que a solugao construida pelos préprios interessados promo-
ve a pacificagdo definitiva e um ganho para todos.

A conjugacao dos dois métodos permite algumas condi¢des dtimas para a negociagao estrutural
coletiva. Sdo elas: a) permite a modificagdo construtiva e prospectiva da realidade; b) admite a participa-
¢do atipica dos grupos de interesses impactados; c) garante protagonismo coletivo, o que potencializa o
cumprimento; d) afina-se com a construcdo coletiva de um plano dialégico de reestruturacdo e seu mo-
nitoramento; e) exige criacdo de infraestruturas adequadas para um debate democratico; f) gera como
resultado a celebracdo de termos de compromissos significativos com a participacao e continuo monito-
ramento da sociedade; e g) posiciona entes, tal qual o Ministério Publico, como guardides da democracia.

Se o sistema de justica brasileiro multiportas pode criar, de forma customizada, para se lidar com
problemas estruturais, sistemas de constru¢do de consenso, que possuam repertdrio (um conjunto de
elementos) e estrutura organizacional (comandos para organizar a interagdo entre os elementos), a ver-
dade é que deve fazé-lo com técnica e profissionalismo, permitindo a conjugacdo de duas notaveis técni-
cas de alto valor democratico para o design desse sistema: a Construcdo de Consenso e o Compromisso
Significativo.

O Ministério Publico brasileiro, por sua vez, por seu notdvel destaque e expertise na tutela coletiva
de direitos, esta desafiado a conhecer e apostar nessas ferramentas, otimizando sua atuagdo negocial
estrutural e suas fungdes de guardiania da democracia!

37 CASIMIRO, Matheus; MELLO, Patricia Perrone Campos; CAVALLAZZI, Vanessa Wendhausen. Compromisso significativo: uma alter-
nativa dialdgica para o STF? Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/compromisso-significativo-uma-alter-
nativa-dialogica-para-o-stf>. Acesso em: 28 maio 2025.

38 Nadaimpede, contudo, que, diante de um diagndstico completo, um acordo mais amplo seja feito, como ocorreu no caso da rees-
truturacdo do Sistema Socioeducativo do Estado do Rio Grande do Norte, ja referido.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A titulo de remate, de forma bem objetiva, deve-se lembrar de que uma das principais missdes do
Ministério Publico brasileiro é, de forma funcionalmente sistémica (indutora), lidar com problemas estru-
turais hipercomplexos pela via da negociacdo democratica.

Tem-se, portanto, que, para lidar com problemas estruturais via negociacdo (judicial ou extrajudi-
cial), é preciso resgatar o valor de um sistema de construcdo de consenso e da atipica participacdo demo-
cratica, ja que ndo prescinde de um debate plural e dialdgico para viabilizar solugdes que ndo sdo dadas
de antemao. Exige-se atuacdo profissional do Ministério Publico, com o manejo de técnicas adequadas,
cabendo conjugar duas delas no afa de obter resultados sociais transformadores (compromissos signifi-
cativos), traduzindo-as para o direito brasileiro: a Construgao de Consenso e o Compromisso Significativo.

A combinacdo dessas ferramentas autocompositivas trazem algumas vantagens: a) visdo do Mi-
nistério Publico como instituicdo que escuta e empodera a sociedade, além de resolver os problemas
complexos de modo participativo; b) construir uma solugdo plural que pertence ndo a uma entidade, mas
ao grupo, o que gera sensagao de pertencimento e condigdes propicias para a transformagao social; c)
alcanca solugdes com aderéncia a realidade, respeito as competéncias técnicas, além de serem preser-
vados os espacos de atuacdo dos poderes constituidos; e, d) em caso de repactuag¢des, muito frequentes
em virtude da complexidade do problema e de a solugao pensada ser influenciada pelas interagcdes com
0 meio ambiente, as mudangas serdao democraticamente discutidas com entes publicos e privados, espe-
cialistas e grupos sociais, o que permite um nivel aceitavel e eficiente de experimentalismo democratico.

O Ministério Publico, enfim, para além das audiéncias publicas, deve ser o verdadeiro guardido da
democracia quando lida com problemas estruturais de modo negocial!
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