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1. APRESENTACAO

O Ministério Publico dos Estados é organizado, em normas gerais, pela Lei Federal n°® 8625, de 12
de fevereiro de 1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Puablico), ao passo que cada Estado-Membro
possui competéncia legislativa para editar a Lei Organica do respectivo Parquet, com detalhes e minticias
caracteristicas da autonomia decorrente do pacto federativo. No ambito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei
Estadual Complementar 106, de 03 de janeiro de 2003, institui a Lei Organica do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro.

1 Corregedora-Geral do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Procuradora de Justica.
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A Lei Estadual Complementar 106/2003 substituiu a Lei Complementar 28/82; a qual, até entdo,
vinha sofrendo uma série de intervengoes legislativas, no afa ndo s6 de adequar a norma de regéncia do
Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro a ordem constitucional de 1988, como de modernizar o
proprio funcionamento da Instituicao®.

Obviamente, é salutar que haja mecanismos de controle dos agentes ministeriais, tanto no ambito
interno (Corregedoria-Geral) como no externo (Conselho Nacional do Ministério Publico), sendo
inquestionavel que os membros da Instituicao se sujeitam a poder disciplinar proprio. Nas palavras de Vitor
Fernandes Goncalves3:

Em realidade, o controle a que esta sujeito o membro do MP pode ser identificado em, ao menos, trés
diferentes niveis.

O primeiro deles e o mais importante é o controle feito pela prépria sociedade, que recorre
ao Ministério Publico na mesma medida em que verifica que ali obtém auxilio na defesa de seus
direitos. Cabe ao membro do MP antes de tudo servir a sociedade, de forma eficiente e isenta. O
segundo controle e o mais efetivo é o controle interno, exercido pela corregedoria-geral, que atua de
oficio ou recebe representacgoes de cidaddos, de autoridades de todos os poderes, atuando na esfera
disciplinar quando necessario, para assegurar aos membros do Ministério Piblico as condicoes para
um adequado e tempestivo exercicio de suas atribuigdes. O terceiro e ultimo controle, coordenado,
complementar e externo, é o exercido pelo Conselho Nacional do Ministério Piblico.

E, em situacOes excepcionais, nas quais haja o aparelhamento da funcdo ministerial para finalidades
apartadas do interesse publico, é possivel o afastamento compulsério do membro do Ministério Publico, a
fim de assegurar a apuracio dos fatos investigados no procedimento disciplinar ou até para resguardar a
regularidade do préprio servigo.

Dai porque as Leis Organicas Estaduais trazem normas autorizando o afastamento do agente
ministerial do seu 6rgdo de execugdo durante o periodo em que esteja respondendo a procedimento
disciplinar ou processo criminal, seja integralmente, seja por um prazo determinado. Trata-se de medida
que nao ofende a garantia constitucional de inamovibilidade, haja vista seu carater temporario, sem
qualquer prejuizo remuneratorio, seja em relacdo aos vencimentos ou as vantagens, permanecendo integro o
vinculo entre agente ministerial e seu 6rgao de execucao e, notadamente, porque sua ado¢ao nao implica no
afastamento das protecGes inerentes ao cargo.

O Estatuto revogado disciplinava o tema de maneira singela, dando atribuicdo discricionaria, ainda
que estivesse prevista a necessaria motivagao, quanto ao mérito cautelar da medida, pelo Procurador-Geral
de Justica, bem como uma timida manifestagdo do Conselho Superior do Ministério Publico; tudo na forma
da regulacdo tratada, basicamente, em seus artigos 196 e 19, V, respectivamente*.

A atual Lei Orgénica do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro (Lei Complementar Estadual
106/2003), por seu turno, disciplina trés hipoteses de afastamento compulsério, previstas em seus
artigos 22, V; 134, § 5°; e 141 ¢/c 22, VI, sendo imprescindivel, na primeira e na terceira hipoteses,
que haja um Procedimento Administrativo Disciplinar Ordinario — PADO instaurado para apurar conduta
do integrante da carreira e, na segunda hipotese, que esteja respondendo a processo criminal. Outrossim,
necessaria € a deliberacao colegiada, seja proveniente do Conselho Superior do Ministério Publico, seja do
Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justica.

2 Confiram-se os seguintes diplomas estaduais: Lei Complementar 66/1990, Lei Complementar 72/1991, Lei Complementar 73/1991 e Lei Complementar 92/2000.
3 Disponivel em: <http://boletimcientifico.escola.mpu.br/boletins/be-28-e-29/0-estatuto-disciplinar-dos-membros-do-ministerio-publico>. Acesso em: 7 dez. 2018.

4 Cf. <http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/CONTLEI.NSF/ag9e317a9cfec383032568620071f5d2/cdag9aetfsdea194032566¢800522320?OpenDocumento>. Acesso em: 20 jan. 2019.
Verbis:
“Art. 196 - Ao determinar a instauracdo do processo disciplinar, ou no curso deste, o Procurador-Geral podera ordenar o afastamento provisorio do indiciado de suas funcoes,
desde que necessaria a medida para a garantia da regular apuragdo dos fatos.
§1° - O afastamento serd determinado pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogdvel, no méximo, por mais (sessenta) dias.
§29 - O afastamento dar-se-aG sem prejuizo dos direitos e vantagens do indiciado, constituindo medida acauteladora, sem carater de sang¢ao.
Art. 19 - Sdo atribui¢ées do Conselho Superior do Ministério Puiblico:(...)
V - opinar sobre afastamento de membro do Ministério Piblico, sem prejuizo da iniciativa do Procurador-Geral;(...)".
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Neste sentido, o entendimento da melhor Doutrina:

O afastamento fisico em nada altera alteraria o elo juridico, sendo mantida a titularidade outrora
obtida. Apesar disso, por for¢a do disposto no art. 128, §5°, I, b, da Constitui¢cdo da Republica, com
redacao dada pela Emenda Constitucional n. 45/2004, e ressalvada a existéncia de decisao judicial,
entendemos que o membro do Ministério Publico somente podera ser afastado do exercicio regular
de suas funcoes, caso o interesse publico o exija, ‘mediante decisdo do 6rgao colegiado competente do
Ministério Publico, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, assegurada ampla defesa’, sendo
esta a interpretacdo que preserva as prerrogativas de tais agentes e a ratio do texto constitucional.

Como desdobramento dessa conclusdo, vedado serd que tal atribuic@o seja conferida ao Procurador-
Geral de Justica, sendo aconselhdvel, para manuten¢do de uma certa coeréncia sistémica, que a
atribui¢cdo seja acometida ao Conselho Superior, 6rgdo a que cabe, por forca do art. 15, VIII, da
Lei n. 8.625/1993, determinar a disponibilidade ou a remoc¢do dos membros do Ministério Piiblico.
Inexistira obice, no entanto, a que a valorac¢do do afastamento aqui analisado seja conferida ao
Colégio de Procuradores, sendo tal atribuicdo um minus em relacdo a remocdo ou disponibilidades.

O entendimento doutrindrio acima ganhou robustez com decisao monocratica proferida em 8 de
fevereiro de 2017, da lavra do ministro Gilmar Mendes, ainda nao apreciada pelo Pleno®. O Supremo Tribunal
Federal deferiu medida cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5125-MC, para “conferir
interpretacdo conforme aos arts. 18, VI, segunda parte, e 77, IV, do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Piblico, a fim de determinar que a instaurac¢do do processo administrativo
disciplinar se dé ad referendum do Plendrio e suspender a aplicacao do §3° do art. 777, que estabelece a
irrecorribilidade da decisao de afastamento, pelo Corregedor Nacional, de membro do Ministério Pablico do
exercicio de suas funcoes.

Em se tratando do Procurador-Geral de Justica e do Corregedor-Geral, ha previsao de rito proprio
para hipotese de destituicao durante o periodo de sua investidura temporaria (Lei Organica Nacional do
Ministério Publico, art. 12, IV e VI, e Lei Complementar Estadual 106/2003, arts. 12 e 17, II e IV7), em
procedimento deflagrado pelo Colégio dos Procuradores de Justica, consoante disciplinado nos artigos 39 e
seguintes de seu Regimento Interno, sendo que o julgamento do Corregedor-Geral se d4 perante o proprio
colegiado maior da institui¢do. No caso do Procurador-Geral, o julgamento se d4 na Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro.

2. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

Os procedimentos disciplinares podem tramitar pelos ritos sumario e ordinario, tal como se depreende
do paragrafo primeiro do artigo 139 da Lei Organica fluminense, sendo certo que os membros do Ministério
Piblico somente poderao ser punidos por condutas previstas em sua Lei de Regéncia. Sobre o tema, Fabio
Medina Osoério salienta®:

(...) garantia de que as infracoes estejam previamente tipificadas em normas sancionadoras integra,
por certo, o devido processo legal da atividade sancionatoria do Estado (art. 5°, LIV, CE/88), como

5  GARCIA, Emerson. Ministério Pablico: organizacdo, atribui¢es e regime juridico. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 362/363
6 Quando da elaboracio deste artigo, o julgamento estava pautado para 26 abr. 2019.

7 Confira-se:
Art. 17 Compete ao Colégio de Procuradores de Justica, na sua composi¢ao plena:
()
II — propor ao Poder Legislativo a destitui¢ao do Procurador-Geral de Justi¢a, pelo voto de dois tergos (2/3) de seus membros e por iniciativa da maioria absoluta de seus
integrantes, em caso de abuso de poder, conduta incompativel ou grave omissao dos deveres do cargo, observando-se o procedimento para tanto estabelecido no seu regimento
interno e assegurada ampla defesa;
(.
1V — destituir o Corregedor-Geral do Ministério Publico, pelo voto de dois tercos (2/3) de seus membros, em caso de abuso de poder, conduta incompativel ou grave omissao
dos deveres do cargo, por representacdo do Procurador-Geral de Justica ou da maioria dos seus integrantes, observando-se o procedimento para tanto estabelecido no seu
regimento interno e assegurada ampla defesa.

8  OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. Ed. Sio Paulo: RT, 2006, p. 262-265
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tem sido nos paises civilizados, visto que sem a tipificacdo do comportamento proibido, resulta
violada a seguranca juridica da pessoa humana, ou juridica, que se expoe ao risco de proibi¢oes
arbitrarias e dissonantes dos comandos legais. Sem a garantia da tipicidade, as pessoas atingidas
ou potencialmente afetadas pela atuagdo sancionatoéria estatal ficam expostas as desigualdades, a
niveis intolerdveis de riscos de arbitrariedade e caprichos dos Poderes Piiblico.

O rito sumario é o adequado para a investigacao das condutas disciplinares puniveis com as penas de

adverténcia ou censura, previstas nos artigos 129 e 130 da LCE 106/2003°; enquanto que o rito ordinério
foi reservado pelo legislador como o pertinente para o desenvolvimento das apuragdes administrativas
relacionadas as condutas disciplinares puniveis com as penas de suspensao, disponibilidade e
demissao, previstas nos artigos 131, 132 e 134, respectivamente, do mesmo diploma legal®°.

Em brevissima sintese, tem-se que a distin¢ao entre os ritos se prende ao prazo mais longo para defesa

e necessidade da elaboracdo de um relatério final para o rito ordinério, que é o aplicado aquelas hipo6teses de
faltas disciplinares mais graves e é conduzido por Comissdo processante integrada por trés membros.

10

Confira-se:

Art. 129 - A pena de adverténcia sera aplicada por escrito, de forma reservada, em caso de:

I — negligéncia no exercicio das func¢oes;

II - infringéncia das vedagdes previstas no inciso II do art. 120;

A saber:

(II - ausentar-se do Pais sem autorizag¢do do Procurador-Geral de Justi¢a, salvo nos casos de férias e licencas, sem prejuizo do disposto no inciso XVI do art. 118).
IIT — descumprimento de dever funcional previsto no art. 118, I11, V, VI e IX a XX, desta Lei.

A saber:

(III - indicar os fundamentos juridicos de seus pronunciamentos processuais, elaborando relatério em sua manifestacgao final ou recursal;

V - atender ao expediente forense e assistir aos atos judiciais, quando obrigatéria ou conveniente sua presenga;

VI - desempenhar com zelo e presteza suas funcoes;

IX - tratar com urbanidade os magistrados, advogados, partes, testemunhas, funciondarios e auxiliares da justi¢a;

XX — Apresentar anualmente declaragdo dos seus bens e informar sobre a ocupagao de outro cargo, fungdo ou emprego, e sobre a existéncia de qualquer outra fonte de renda,
em relagdo a si préoprio e aqueles que vivam sob sua dependéncia econémica).

Art. 130 - A pena de censura sera aplicada por escrito, de forma reservada:

I - em caso de descumprimento de dever funcional previsto no art. 118, I, II, IV, VII e VIII, desta Lei;

A saber:

(I - manter ilibada conduta publica e particular;

1I - zelar por suas prerrogativas, pela dignidade de suas fungdes, pelo respeito aos membros da Institui¢ao e pelo prestigio da Justi¢a;

1V - obedecer aos prazos processuais;

VII - declarar-se suspeito ou impedido, nos termos da lei;

VIII - adotar, nos limites de suas atribui¢des, as providéncias cabiveis em face de irregularidade de que tenha conhecimento ou que ocorra nos servigos a seu cargo;).
II - na reincidéncia em falta anteriormente punida com adverténcia;

III - na pratica das infracgoes previstas nos incisos IV e V do art. 127 desta Lei.

A saber:

(IV - procedimento reprovavel ou conduta que importe em desrespeito as leis em vigor, as autoridades constituidas ou a prépria Institui¢do;

V - revelagao de segredo que conheg¢a em razao de cargo ou func¢ao;).

Confira-se:

Art. 131 - A pena de suspensao, de 10 (dez) até 90 (noventa) dias, serd aplicada:

I - na infringéncia de vedacao prevista nos incisos I, II1, IV e V do art. 119 e no inciso I do art. 120, ambos desta Lei;

A saber:

(Artigo 119: (...)

I - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas processuais;

111 - exercer atividade empresarial ou participar de sociedades empresarias, exceto como quotista ou acionista;

1V - exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra funcao publica, salvo uma de magistério;

V - exercer atividade politico-partidaria, ressalvada a filia¢ao e o direito de afastar-se para exercer cargo eletivo ou a ele concorrer.

Artigo 120: (...)

I - valer-se de sua condi¢do funcional para desempenhar atividade estranha as suas atribui¢ées ou para lograr vantagem de qualquer natureza, que nao decorra de previsao
legal);

II - na reincidéncia em falta anteriormente punida com censura;

III - na pratica da infragao prevista no art. 127, VI, se inferior a 30 dias.

A saber:

(VI - abandono de cargo;).

Art. 132 - A pena de disponibilidade, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, serd aplicada por motivo de interesse publico, a juizo do Conselho Superior do
Ministério Puiblico, nos casos de:

I — infringéncia a proibicao prevista no inciso I do art. 120 (conduta ja destacada acima), se, ndo obstante a gravidade, ndo for punivel com demissao;

II - na segunda reincidéncia em falta anteriormente punida com suspensao.

Art. 134 - A demissao do cargo sera aplicada:

I - ao membro vitalicio do Ministério Piblico, mediante a¢ao civil prépria, nos casos de:

a) pratica de crime incompativel com o exercicio do cargo, apés decisdo judicial condenatéria transitada em julgado;

b) exercicio da advocacia;

¢) abandono do cargo por prazo superior a 30 (trinta) dias corridos;

d) pratica de improbidade administrativa;

1II - ao membro do Ministério Piblico nao vitalicio, mediante processo administrativo, nas mesmas hipéteses das alineas do inciso anterior e ainda no caso de falta
grave, incompativel com o exercicio do cargo.
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Em qualquer das hipoteses, seja o rito sumario ou ordinario, a presidéncia cabera ao Corregedor-
Geral, que detém a faculdade de delega-la quando nao se tratar de imputacdo de infragdo funcional a
Procurador de Justica (artigos 143 e 154 da LCE 106/2003).

3. AFASTAMENTO PROVISORIO

A primeira hipotese a ser considerada é a relativa ao denominado Afastamento Provisorio,
disciplinada no artigo 141 da tantas vezes mencionada Lei Organica, cujo paragrafo primeiro prevé prazo
maximo de 90 (noventa) dias; iniciando-se com até 60 (sessenta) e estendendo-se, acaso necessario, por
outros 30 (trinta) dias.

Confira-se a redacio do dispositivo em comento:

Artigo 141 — Ao instaurar processo disciplinar ordinario, ou no curso deste, o
Corregedor-Geral do Ministério Pubico podera representar ao Procurador-Geral de
Justica para o afastamento provisorio do imputado de suas funcoes, se necessaria a
medida para garantia da regular apuracao dos fatos.

§1° O afastamento, sem prejuizo dos vencimentos e vantagens do imputado, tera
duracdao de até 60 (sessenta) dias, prorrogavel, no maximo, por mais 30 (trinta) dias.

Embora continue a cargo do Procurador-Geral de Justica, o afastamento provisoério em questao
constitui um dos instrumentos de que o investigador administrativo pode lancar mao para garantir a
efetividade e eficacia da instrucao do Procedimento Administrativo Disciplinar Ordinario — PADO que leva
a efeito.

A medida de afastamento provisoério é norteada pela urgéncia; caso contrario, nao estaria incluida
no elenco das atribui¢des do Procurador-Geral de Justica, consoante art. 11, XXI, para decisdo preambular,
reservando a lei de regéncia momento posterior para o referendum do Conselho Superior do MP, nos termos
do art. 22, VI, ambos da Lei Complementar Estadual 106/2003, in verbis:

Artigo 11 - Compete ao Procurador Geral de Justica:

..

XXI - decidir, ad referendum do Conselho Superior do Ministério Publico, a
representacao a que se refere o art 141 desta Lei.

Artigo 22 - Ao Conselho Superior compete:

(..

VI - decidir sobre o afastamento provisorio do membro do Ministério Publico de suas
Juncoes, no caso do art. 141 desta Lei.

Como se Vvé, o rito apropriado determina a interacdo entre trés 6rgaos da Administracdo Superior:
a Corregedoria-Geral que representa, o Procurador-Geral de Justica, que decide antecipadamente, e o
Conselho Superior do Ministério Piblico o qual referenda ao final, ou nao, tomando a decisdo definitiva no
ambito administrativo.

7

Descabida, entretanto, é qualquer producdo de prova que nao seja a prelibacdo positiva da
verossimilhanca da pratica da conduta infracional imputada ao membro que deve necessariamente instruir
a representagdo da Corregedoria-Geral para a formulagdo do juizo do valor, salvo a sustentacdo oral pelo
interessado, na forma regimental" por prazo maximo de quinze minutos, na sessdo de julgamento do
Conselho Superior do Ministério Pablico. Nao obstante, nao ha que se falar em violacao ao principio do
amplo direito de defesa, na medida em que tal garantia continuara sendo observada no bojo do procedimento
disciplinar punitivo e em eventual recurso dirigido ao Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justica
— art. 19, VI, d, Lei Complementar Estadual 106/2003.

11 Art. 20 Regimento Interno do CSMP.
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Em suma, tem-se que, o deferimento do afastamento provisoério pressupdoe que a medida seja
necessaria e imprescindivel para assegurar, v.g. o livre acesso dos investigadores administrativos ao 6rgao
de execucao do investigado; a documentos; ao 6rgdo de apoio administrativo; no escopo de preservar
a isencdo de testemunhas, de membros ou de servidores; e que se esteja no transcorrer de um Processo
Administrativo Disciplinar Ordinario — ou seja, aquele manejado nos casos em que as reprimendas previstas
em tese sdao superiores a adverténcia e a censura. Vale dizer: destina-se a, dentro de um PADO, garantir a
colheita das provas que eventualmente se prestem para confirmar fatos que teriam sido praticados por um
membro ministerial e que possam constituir em conduta criminosa; ato de improbidade administrativa ou
violagao grave de dever funcional.

4. AFASTAMENTO DECORRENTE DE DEFLAGRAGCAO DE PROCESSO CRIMINAL

A segunda hipdtese prevista na Lei Orgéanica do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro é o
afastamento disciplinado no artigo 134, §5°, da Lei Complementar Estadual 106/2003, in verbis:

Artigo 134 - (...)

§5° - Respondendo o membro do Ministério Piublico a processo criminal pela pratica
dos crimes descritos no §3°, ou a qualquer outro crime que possa ser considerado
incompativel com o exercicio do cargo, deliberara o Orgéao Especial do Colégio de
Procuradores de Justica, mediante provocacao do Procurador-Geral de Justica,
sobre o afastamento do membro do Ministério Publico de seu 6rgao de execugao até o
transito em julgado da decisdo permanecendo o mesmo a disposi¢cao do Procurador-
Geral de Justica nesse periodo.

Como se pode depreender da simples leitura do texto legal, a norma que disciplina essa espécie de
afastamento é bastante objetiva e outorga a atribuicdo quanto a decretacio da medida ao Orgdo Especial
do Colégio dos Procuradores de Justica, ndo deixando margem para davida quanto aos seus requisitos
autorizadores.

De plano, sendo a medida em comento de aplicacdo ao membro do Parquet fluminense que esteja
respondendo a processo por crime considerado incompativel com o exercicio da fungo, é de se notar que a
lei exige, por 6bvio, que a acdo penal tenha sido recebida pelo Poder Judiciario. De se notar, noutro aspecto,
que o Estatuto Estadual inovou ao elencar, nos §§ 3° e 4° do citado art. 134, delitos que expressamente
considera como incompativeis com o exercicio do cargo: os crimes dolosos praticados contra o patrimonio;
contra a administragdo e a fé puablica; os que importem em lesdo aos cofres publicos; dilapidacdo ao
patrimonio puablico ou de bens confiados a guarda do Ministério Publico; os crimes de tortura, trafico de
entorpecentes, terrorismo; os considerados hediondos; ressalvando, em seguida, que, além dos mencionados
exemplificativamente, também qualquer outra conduta delituosa cuja pratica, no caso concreto, venha a
ser considerada incompativel com o exercicio do cargo por deliberacdo do Orgdo Especial do Colégio de
Procuradores de Justica.

Nao é demais destacar que, evidentemente, a pratica de qualquer conduta penalmente tipificada, que
seja tida crime incompativel com a fun¢@o ministerial, constitui infracdo disciplinar (LCE 106/203, art. 127,
VII), punivel com a san¢ao de demissao (LCE 106/203, art. 134, I, a).

Tem-se como requisito autorizador da medida o fato de estar o membro do Parquet fluminense
respondendo a uma acdo penal deflagrada para apurar qualquer das hipo6teses consideradas pela Lei
Organica como incompativel com o exercicio da funcao e, uma vez determinado o afastamento, permanecera
o integrante da carreira a disposicdo da Chefia Institucional (ou seja, sem qualquer prejuizo quanto a
percepcao de vencimentos e vantagens). A pratica de crime também enseja, obviamente, a instauracao de
procedimento administrativo disciplinar, mas nido necessariamente sera requisito para o decreto da medida
cautelar em tela.
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O prazo de duracdo nao foi expressamente delimitado, mas entende-se que o afastamento na hipotese
sub examine devera ter a duracao do processo criminal. Com efeito, trata-se de minus em relacio a prisao,
que pode ser decretada estando presentes os requisitos que a justifiquem pela lei processual comum, o que
acarretard, igualmente, o inevitavel afastamento do cargo.

5. AFASTAMENTO CAUTELAR

A terceira espécie de afastamento é a denominada de Afastamento Cautelar e estd prevista no art.
22, inciso V, da Lei Complementar Estadual 106/2003, in verbis:

Art. 22- Ao Conselho Superior do Ministério Piiblico compete:
(..)
V - determinar, pelo voto de 2/3 (dois tercos) de seus integrantes, na forma dos arts.
74, paragrafo unico, 132 e 134, § 5° desta Lei, e assegurada a ampla defesa, a remocao e
a disponibilidade, por interesse ptiblico, bem como o afastamento cautelar de membro
do MP.
Cabe aqui abrir um paréntese para destacar o erro material do legislador ao incluir o art. 134, §5°, eis
que tal artigo trata de afastamento que é da competéncia do Orgao Especial do Colégio de Procuradores de
Justica, como acabamos de ver acima.

A espécie de afastamento em comento tem natureza cautelar e serve, exatamente, para preservar o
interesse publico, pressuposto maior da medida, e a continuidade dos servicos institucionais prestados pelos
orgaos de execucao, cujo destinatario é sempre a sociedade; o que demanda, por consequéncia, a presenca
dos requisitos do _fumus boni iurus e do periculum in mora, tudo sopesado em procedimentos disciplinares
que tenham a perspectiva de remog¢io compulsoria e disponibilidade punitiva do integrante do Ministério
Publico do Rio de Janeiro.

Vale realcar a exigéncia da ampla defesa no ordenamento legal, o que distingue o proceder ora em
comento dos anteriores. Nem se pensa que o principio foi mitigado na hipétese do afastamento provisério
acima comentado, mas sim que aqui o legislador pretendeu ampliar ainda mais o espaco ofertado a defesa.
De se entender, destarte, que ha oportunidade de producio de prova também perante o 6rgao colegiado a
quem compete a deliberacao que é o Conselho Superior do Ministério Publico.

No caso de disponibilidade punitiva — art. 132 da LCE 106/2003, instaurado procedimento
administrativo disciplinar, podera o Corregedor-Geral encaminhar a deliberacao do Conselho Superior do
Ministério Puablico, anteriormente ao relatorio final contendo a sugestao sancionatoria, representacdo pelo
afastamento cautelar em observancia a preponderancia do interesse publico e em busca de privilegiar a
conveniéncia do servico publico; findo o procedimento administrativo disciplinar, se a comissao disciplinar
processante vier a se manifestar pela aplicagdo da pena de disponibilidade, o procedimento sera remetido ao
Conselho Superior do Ministério Pablico para o tramite regimental.

Assim, embora nao esteja expressamente delimitada a duragio do afastamento cautelar, resta evidente
que a medida cautelar, que tem o carater de antecipar a pretensdo definitiva, ndo pode ultrapassar o prazo
de conclusao dos procedimentos principais. Nessa esteira, se a representacio para fins de afastamento tiver
inicio simultaneamente ao procedimento disciplinar ordinario no ambito da Corregedoria-Geral destinado
a possivel aplicacdo de pena de disponibilidade, o prazo maximo sera de 300 dias. O resultado é alcancado
pela soma dos periodos de cento e oitenta dias para finalizacdo do feito disciplinar ordinario (artigo 146 da
Lei Complementar Estadual 106/2003) e de cento e vinte dias estabelecidos para encerramento daqueloutro
especifico a avaliacdo da disponibilidade ou da remocao compulséria (artigo 41 do Regimento Interno do
Conselho Superior do Ministério Puablico).
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Ja no caso da remocao compulsoéria — art. 74, paragrafo tnico, da Lei Complementar Estadual
106/2003, como é uma hipo6tese que nao esta elencada entre as sang¢oes disciplinares na Lei Complementar
Estadual 106/2003, ndo hé o pressuposto de origem em procedimento correcional pela pratica de condutas
violadoras dos deveres funcionais. O procedimento especifico pode® ser deflagrado mediante representacao
do Procurador-Geral de Justica, do Corregedor-Geral ou por deliberacao do Colegiado, por representacao
de um de seus integrantes. Durante o seu tramite regular, podera o Conselho Superior do MP, mediante
idéntico rito e requisitos postos para a disponibilidade punitiva, decidir sobre o afastamento cautelar, ou
seja, sempre fundado no interesse publico, conveniéncia da administracao e observada a ampla defesa.

Em qualquer hipbtese de afastamento, cabera recurso ao Orgio Especial do Colégio de Procuradores
de Justica — art. 19, VI, d, Lei Complementar Estadual 106/2003.

6. APLICAGAO SUBSIDIARIA DA LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
(AFASTAMENTO PREVENTIVO)

A Lei n° 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) prevé, em seu art. 80, a
possibilidade de aplicacao subsidiaria, aos Ministérios Pablicos dos Estados, das normas da Lei Organica do
Ministério Pablico da Unido (Lei Complementar n° 75/1993).

Assim, ha de se registrar que o art. 260 da Lei Complementar n° 75/1993 exige a presenca de veementes
indicios de autoria e materialidade, como também o inafastavel interesse publico pela conveniéncia da
administracdo, registrando o prazo maximo de cento e vinte dias:

Artigo 260 - Havendo prova da infracdo e indicios suficientes de sua autoria, o
Conselho Superior podera determinar, fundamentadamente, o afastamento preventivo
do indiciado, enquanto sua permanéncia for inconveniente ao servico ou prejudicial a
apuracao dos fatos.

§ 1° O afastamento do indiciado ndao podera ocorrer quando ao fato imputado
corresponderem somente as penas de adverténcia ou de censura.

§ 2° O afastamento nao ultrapassara o prazo de cento e vinte dias, salvo em caso de
alcance.

§ 3° O periodo de afastamento sera considerado como de servico efetivo, para todos os
efeitos.

A possibilidade de aplicagdo do referido dispositivo legal aos membros do Ministério Pablico dos
Estados foi chancelada pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico no Processo Disciplinar n® 326/2013-
60, em decisdo monocratica proferida em 26 de marco de 2013%.

7. AFASTAMENTO DECORRENTE DO AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PARA PERDA DO CARGO

Vale destacar, ainda, outra espécie de afastamento das fungdes a que estd suscetivel o0 membro do
Parquet fluminense, decorrente da propositura da acao civil — pelo Procurador-Geral, ap6s autorizacao do
Orgao Especial do Colégio dos Procuradores de Justica (LONMP, art. 38, § 2°, e LCE 106/2003, art. 134, §
19) — para perda do cargo, que acarretaria, desde logo, a perda dos vencimentos e vantagens do cargo.

Assim dispoe o paragrafo tnico do art. 152 da Lei Complementar Estadual 106/2003, que guarda
grande semelhanca com o paragrafo tnico do artigo 208 da Lei Organica do Ministério Publico da Uniao
(Lei Complementar n° 75/1993):

12 Na verdade dever4, nos termos do que dispde o artigo 4° da Lei 8.429/92: “Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sio afetos”.

13 Disponivel em: <http://www.cnmp.mp.br/portal/images/stories/Noticias/2013/Arquivos/326-2013-60_PAD_afastamento_ DEMOSTENES.pdf>. Acesso em: 21 jan. 2019.
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Art.152 (...)

Paragrafo unico. A propositura da acao civil para perda do cargo acarretara o
afastamento do membro do MP do exercicio de suas fun¢oes, com a perda dos
vencimentos e vantagens do cargo.

Além do abandono do cargo por prazo superior a 30 dias corridos, exercicio da advocacia e pratica de
crime incompativel com o exercicio do cargo, hipoteses previstas no art. 38 da Lei n° 8.825/1993 — LONMP,
a improbidade administrativa também foi contemplada no Estatuto fluminense como causa motivadora
da demissao de um membro vitalicio, consoante seu art. 134, I, d. Nas palavras de Emerson Garcia, “com
tal preceito, busca-se suprir antiga lacuna da legislacdo, permitindo-se sejam perquiridas condutas
extremamente lesivas ao interesse publico e que, até entdo, ndo legitimavam o ajuizamento da acgdo civil,
pelo Procurador-Geral, para perda do cargo™.

Com efeito, o interesse publico recomenda o afastamento indeterminado do exercicio das fungdes ao
agente ministerial a quem foi imposta a maior das penalidades administrativas aplicadas em procedimento
disciplinar, sob a égide dos principios do contraditorio e da ampla defesa, sendo certo que a Instituigdo ja se
movimentou no sentido de declarar a perda do cargo, por fatos de elevada gravidade.

A respeito do assunto, cabe trazer a baila a decisdo monocratica, proferida em 8 de fevereiro de 2017,
da lavra do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes, ainda nao apreciada pelo Pleno, em que
restou parcialmente deferida a liminar no Mandado de Seguranga n° 31017, impetrado por uma Promotora
de Justica do Distrito Federal, para “suspender os efeitos legais de perda de vencimentos, previstos no
paragrafo unico do art. 208 da LC 75/93, em virtude da propositura de acado para perda de cargo”.

Assim decidiu o I Ministro, por entender que a Constituicdo Federal estabelece como garantias dos
membros do Ministério Publico, (i) a irredutibilidade de subsidio (art. 37, inciso XV; e art. 129, I, ¢), e (ii) a
perda do cargo somente por meio de sentenca judicial transitada em julgado (art. 128, § 5°, I, a); de modo
que, enquanto nao perdido o cargo por decis@o judicial transitada em julgado, o Membro do Ministério
Pablico nao pode perder os vencimentos e vantagens do cargo.

Certo é, portanto, que, ao ser afastado do cargo, o agente ministerial nao se desvincula automaticamente
do Ministério Publico. Seu desligamento efetivo sb se dard com o transito em julgado de decisdo judicial que
venha a decretar a perda do cargo.

8. SINOPSE

AFASTAMENTO PROVISORIO

Art. 11, XXI, ¢/c art. 22, VI, ¢/c art. 141 LCE 106/2003
Procedimento Administrativo disciplinar ordinario em curso
Natureza instrumental

Finalidade: garantia da regular apuracio dos fatos imputados
Prazo méximo: 9o dias

Competéncia para requerer: Corregedor-Geral do MP
Competéncia para decidir: Procurador-Geral de Justica
Deliberagado: Conselho Superior do MP

Quérum: 2/3 dos integrantes (art. 50 RICSMP)

14 Op.Cit., p. 942

15 Quando da elaboragao deste artigo, o julgamento estava pautado para 5 mar. 2019.

REVISTA JURIDICA DA CORREGEDORIA NACIONAL | ISSN 2525-5800 | VOLUME V11 | 2019 291



LUCIANA SAPHA SILVEIRA

AFASTAMENTO DECORRENTE DE PROCESSO CRIMINAL
Art.134, §5°, LCE 106/2003

Processo em curso por crime incompativel com a func¢ao
Competéncia para requerer: Procurador-Geral de Justica
Deliberacdo: Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justica
Prazo: Duracao do processo criminal

Quoérum: Maioria simples (art. 52, X, ¢/c 28 do Regimento Interno do OECPJ)

AFASTAMENTO CAUTELAR
Art. 22, V, da LCE 106/2003
Interesse publico

Ampla defesa

Natureza cautelar

Prazo: Duracdo do procedimento disciplinar e do procedimento especifico para disponibilidade

punitiva ou remoc¢ao compulsoéria (300 dias)

Competéncia para requerer: Procurador-Geral de Justica, Corregedor-Geral ou Conselho Superior do

Ministério Publico

Deliberagao: Conselho Superior do Ministério Pablico

Quoérum: 2/3 dos integrantes (analogia art. 50 do Regimento Interno do CSMP)

AFASTAMENTO PREVENTIVO

Aplicacao subsidiaria da Lei Complementar Federal 75/93, art. 260 c¢/c 80 da Lei 8625/93
Natureza cautelar

Ampla defesa

Interesse publico, conveniéncia da administragio e prejuizo ao servigo

Presenca de indicios de autoria e materialidade de infracoes disciplinares ndo puniveis com

adverténcia ou censura

292

Prazo: 120 dias

Deliberacao do Conselho Superior do Ministério Pablico da Uniao

AFASTAMENTO DECORRENTE DO AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
Art. 152, paragrafo tnico, da LCE 106/2003

Autorizacio do Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justica para propositura da acio propria
Ajuizamento da Acao Civil para perda do cargo em curso

Prazo: Duracio da agdo civil propria

Competéncia: Procurador-Geral de Justica

Quérum: Maioria simples — art. 19, VIII, da LCE 106/2003
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9. CONCLUSAO

O Direito Administrativo Disciplinar apresenta-se como um dos instrumentos juridicos necessarios
a realizacdo de uma conduta funcional eficaz, apta ao cumprimento da missao estratégica outorgada ao
Ministério Pablico pela Constitui¢cao Federal, Instituigdo em quem a sociedade confia e a qual recorre para a
defesa de seus direitos.

Haja vista as especificidades acima abordadas e, notadamente, por assegurar a sociedade o exercicio
adequado das funcOes ministeriais, temos que o afastamento compulsério oferece concretude ao principio
da eficiéncia preconizado no artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica.

H4 cerca de 10 (dez) anos, foi afastado de suas fungoes, na forma do artigo 134, §5°, da Lei
Complementar Estadual 106/2003, Subprocurador-Geral de Justica acusado de valer-se do cargo para
praticar crimes de falsidade ideologica, estando ainda em tramitacdo nao s a acdo penal, como também a
acao civil para perda do cargo.

Recentemente, a Corregedoria-Geral do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro nao hesitou
em lancar mao do instituto para fazer frente ao doloroso momento que o Parquet fluminense atravessa, de
forma a proteger a Instituicao do risco de descrédito perante a sociedade.

Na ocasiio, mesmo antes do oferecimento de Dentincia junto ao Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, foi deflagrada a competente representacio postulando o afastamento
provisorio — com o proposito de garantir a regular apuracao dos fatos, por haver evidente risco a instrucao
de procedimento administrativo disciplinar ordinario em curso, além de conveniéncia da Administracao e
pela presenga do interesse ptiblico — de membro acusado de favorecer organizagio criminosa encabecada
por ex-governador do Estado do Rio de Janeiro. Trata-se de Procurador de Justica que havia exercido a
chefia institucional e integrava o Conselho Superior do Ministério Puablico.

A representacdo, apresentada com fundamento no artigo 22, VI, ¢/c artigo 141 da Lei Complementar
Estadual 106/2003 e no artigo 260, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei Complementar 75/93, c/c artigo 80 da Lei Federal
8625/93, foi acolhida pelo Procurador-Geral de Justica, e o Conselho Superior do Ministério Pablico do
Estado do Rio de Janeiro a referendou em seguida, proferindo decisao definitiva.

Insta comentar que o tema ndo se esgota e, neste momento brasileiro, a Corregedoria-Geral do
Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro vem empregando a for¢a do instrumental legal que tem
disponivel para exercer o controle disciplinar seja, preponderantemente, na prevencao dos desvios de
conduta, ou, esgotados os meios de assim proceder, na repressio das infracoes. Para tanto, além das
cautelares administrativas, nao pode o 6rgao correcional deixar de lado as medidas cautelares de carater
geral que também se prestam ao afastamento temporario do agente publico.

Pouco adiantaria um exaustivo procedimento disciplinar, concluindo pela perda de cargo, se, no
momento de efetivar a medida, a acdo civil propria se arrastasse por longos anos, sem uma resposta concreta
diante dos graves fatos praticados pelo agente ministerial no exercicio de suas funcoes. O afastamento
compulsoério vem mitigar essa tormentosa situacao.
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