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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar de forma critica a decisdo da
medida cautelar do Supremo Tribunal Federal (STF) que iniciou o julgamento da Acdo de
Descumprimento Fundamental n. 347 em que se discutem graves violacdes aos direitos
humanos dos presos e pede que se declare o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) do
sistema penitenciario brasileiro. Sabe-se que entre os temas novos levados ao STF por causa
da sucessao de mudancas econdmicas e sociais do Pais, um dos mais polémicos é a tentativa
de introducdo na ordem juridica do conceito de ECI. Trata-se de saber se, diante de omissées
administrativas de outros Poderes, resultando no descumprimento de direitos fundamentais,
a Justica pode agir supletivamente, impondo ao Executivo medidas para sustar a violacao
desses direitos. Serao analisadas as condi¢des precarias dos presidios, bem como a atuacao
do legislativo brasileiro, que instalou na Camara dos Deputados a Comissao Parlamentar
de Inquérito para melhor conhecer o sistema penitenciario, sem que providéncias politico-
administrativas tenham sido executadas para minorar o tratamento desumano a que estao
submetidos os presidiarios nesse sistema carcerario superlotado.

Abstract: The purpose of this study is to analyze critically the decision of the Federal Supreme
Court (STF), which initiated the judgment of the Action of Fundamental Non-compliance, n.
347, in which serious violations of the human rights of prisoners are discussed and requests that
the State of Things Unconstitutional (ECI) of the Brazilian penitentiary system. It is known that
among the new themes brought to the STF because of the succession of economic and social
changes of the Country, one of the most controversial is the attempt to introduce into the legal
order the concept of ECI. The question is whether, in the face of administrative omissions of other
Powers, resulting in noncompliance with fundamental rights, Justice can act on a supplementary
basis, imposing on the Executive measures to stop the violation of these rights. It will analyze the
precarious conditions of the prisons, as well as the performance of the Brazilian legislature, which
installed in the Chamber of Deputies the Parliamentary Commission of Inquiry to better know the
prison system, without political and administrative measures have been implemented to reduce
the inhuman treatment to Which prisoners are subjected to in this overcrowded prison system.
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INTRODUCAO

A abordagem da realidade das pessoas que se encontram em situacao de encarceramento
¢ um desafio sem limites. Os enfoques podem ser os mais diversos desde a efetivacao dos direitos
fundamentais, com medidas de luta contra a exclusao e a pobreza, até a compreensao de uma
realidade do mais absoluto despojamento material.

Em uma realidade hipercompleta, acentua-se a dificuldade, talvez até mesmo a
impossibilidade, de algumas objetivacdes — e é nesse contexto que se insere a abordagem da
dignidade do detento encarcerado.

O ser humano €, ao mesmo tempo, Unico em sua individualidade e plural, porquanto
integrante de uma comunidade humana — daf por que a nocao de pessoa natural pressupde recursos
a historia, a filosofia, a religiao, ao direito e a todas as ciéncias que, de alguma forma, dedicam-se ao
estudo do ser humano e das questoes a ele ligadas.

Nesse conceito de pessoa compartilhada com a efetivacao da dignidade da pessoa humana,
a tematica objeto do presente trabalho representa verdadeiro desafio em seu processo investigatorio,
pois esta em plena ebulicdo no mundo juridico, devido ao caos do sistema penitenciario brasileiro.
Se por um prisma subsiste essa precariedade, o que exige pesquisa, gerando preocupacao social,
uma vez que o fendbmeno da superlotacdo e morte no sistema carcerario vém assolando os mais
diversos segmentos politicos, sociais e econdmicos.

O ser humano necessita viver em sociedade, a partir do momento que esta se desenvolve,
aumenta também as inter-relacbes humanas e como consequéncia, choques de interesses sao
inevitaveis. Torna-se imprescindivel adotar o sistema prisional que permita harmonizar os conflitos
resultantes dessas interrelacdes.

Para tanto a Constituicao Federal assegura a criacao de mecanismos que protejam o vasto
patriménio da personalidade humana. No entanto, a morosidade e a consequente sobrecarga do
Poder Judiciario (ocasionados muitas vezes pelas divergéncias jurisprudenciais a respeito de assuntos
semelhantes) e, de outro lado, a proporcionar aos nossos magistrados de instancias inferiores modelos
quantitativos que possam de alguma forma nortea-los no dificil momento.

Pode-se afirmar, portanto, que a pena privativa de liberdade é o meio escolhido pela
sociedade contemporanea para fazer com que os apenados reflitam sobre sua postura, de tal forma
que eles busquem sempre melhorar enquanto sujeito ao longo do cumprimento da pena. Na maioria
das vezes e por inUmeras causas, porém, essas finalidades nao tém sido concretizadas, o que se
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configura em uma verdadeira lastima, tendo em vista o nimero de estabelecimentos penitenciarios
existentes e, por consequéncia, o numero excessivo de condenados a cumprir sua pena nos mesmos.

A edicao da Lei 7.210/84 — Lei de Execucao Penal — permitiu a entrada em vigor em nosso
ordenamento juridico de diversos dispositivos com carater de humanidade das sangoes, sempre no
sentido de abranger de forma mais efetiva os Direitos Humanos. Por isso, a LEP traduz a necessidade
de diminuir as violacbes decorrentes do carcere e, ainda, a importancia de se preservar os direitos
do preso.

Esta parte tem por objetivo fazer uma breve abordagem acerca do sistema penitenciario
brasileiro. De modo especial, pretende-se demonstrar as inimeras formas de violacdo do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana na légica do sistema prisional e, ainda, o mito da
funcao ressocializadora da pena de prisao.

A todo tempo sao noticiadas informacoes relacionadas ao sistema carcerario brasileiro:
violacao de direitos fundamentais dos presos, fugas, rebelides, precariedade nos estabelecimentos
penais, maus tratos, o aumento do nimero de pessoas reclusas.

O criminoso, para a sociedade, é um sujeito que deve pagar pelo crime que cometeu, pois
"bandido bom é bandido morto’, dessa maneira, nao se preocupam com a forma em que cumprem
as penas impostas.

A sociedade esqueceu que os encarcerados sao sujeitos comuns, que fazem parte da
sociedade, que sao individuos que dispdem de direitos e deveres, assim como 0s ndo reclusos.

As condicdes impostas pelos sistemas carcerarios atuais sao desumanas, as rebelides que
sdo noticiadas diariamente sdo respostas a violacao dos direitos dos presos, a falta de dignidade da
pessoa humana.

A finalidade das prisdes como cumprimento de pena tem como objeto a ressocializacao do
Criminoso e a reinsercao no ambito da sociedade, porém, nao € isso 0 que acontece.

Apos a passagem pelo sistema prisional, o sujeito que um dia delinquiu certamente voltara
a reincidir no crime, tendo em vista que os estabelecimentos penais nao dao oportunidade ao
individuo para se ressocializar e as unidades prisionais se assemelham a uma “escola do crime”, onde
sujeitos que ndo sao considerados criminosos passam a ser, pois tém contato com facgdes criminosas
e dependem destas faccdes para sobreviver no sistema prisional.

Resta evidenciar que o descaso dos Poderes Publicos e da sociedade influencia para tornar o
sistema carcerario brasileiro ainda mais cadtico, e € neste sentido que o presente trabalho mostrou a
importancia de adotar medidas que solucionem ou minimizem o cenario atual dos estabelecimentos
penais.

Por conseguinte, também, necessario se faz uma mitigacao da capacidade orcamentaria do
Estado e a violacao dos detentos aprisionados em condicdes desumanas, para que melhor se possa
estabelecer a justica como elemento apaziguador do dano de cada individuo. O fim a que se destina
é sempre 0 mesmo: a eterna busca pela justica de forma a nao deixa-la a mingua.

O sistema internacional de protecdao dos direitos humanos constitui o legado maior da
chamada “Era dos Direitos’, que permite a internacionalizacdo e a humanizacao de um sistema
normativo que tem seu cerne a dignidade da pessoa humana, que focaliza o seu olhar para o valor
dos individuos.
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Vale lembrar que nao se pode visualizar a humanidade como sujeito de Direito a partir da
Otica do Estado, pois se impoe reconhecer os limites do Estado a partir da 6tica da humanidade.

Dessa forma, fortalece a principal questdo deste trabalho que se fortalece a ideia de que a
protecao dos direitos humanos nao deve reduzir ao dominio reservado do Estado, porque revela tema
de legitimo interesse internacional, principalmente as condi¢cdes cadticas das unidades prisionais
brasileiro.

1. DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Pode-se afirmar, portanto, que a pena privativa de liberdade é o meio escolhido pela
sociedade contemporanea para fazer com que os apenados reflitam sobre sua postura, de tal forma
que eles busquem sempre melhorar enquanto sujeito ao longo do cumprimento da pena. Na maioria
das vezes e por inUmeras causas, porém, estas finalidades ndo tém sido concretizadas, o que se
configura em uma verdadeira lastima, tendo em vista o nimero de estabelecimentos penitenciarios
existentes e, por consequéncia, o nimero excessivo de condenados a cumprir sua pena nos mesmos.

Assim é facil demonstrar as inimeras formas de violacdo do principio constitucional da
dignidade da pessoa humana na l6gica do sistema prisional e, ainda, o mito da funcao ressocializadora
da pena de prisao.

Ha como afirmar a existéncia da nossa Constituicao da Republica como o sistema prisional
que possuimos, pois tem por objetivo punir, do ponto de vista da retribuicao, reeducar e ressocializar
o transgressor da norma de tal maneira que ele possa, apos reflexdao em carcere sobre sua conduta,
voltar a convivéncia em sociedade. A l6gica dessas instituicoes de controle, entretanto, configuram
modelos totalitarios, especialmente no que diz respeito ao carcere. Isso porque existem indmeros
obstaculos que se opdem a interacao social do preso com o mundo exterior.

Logo no primeiro momento em que o apenado é submetido ao carcere, sua autonomia e
personalidade sao feridas, uma vez que ele acaba por perder o vinculo com todos os seus objetos
pessoais. Isso significa que o condenado é privado de ter os pressupostos minimos de pertencimento
a sociedade, tais como sua roupa e documentos, o que se configura em uma perda da identidade.

As instituicoes totalitarias violam e ndo esporadicamente anulam a intimidade do condenado,
pois, se consideramos o limite espacial ao qual ele é submetido, pode-se afirmar que a erradicacdo
da intimidade pode ser verificada desde o processo de admissao no estabelecimento carcerario, no
qual os detentos ficam a total disposicdo da administracdo penitenciaria. Além disso, opresso tem
sua privacidade extremamente comprometida na medida em que é obrigado a ficar na companhia
dos demais condenados, sem qualquer opcao de escolha perante os demais apenados.

Ao passo que a ideia central do sistema prisional é fazer com que o condenado possa se
adequar as normas sociais de convivéncia, para que, apés o periodo em carcere, ele esteja apto a
fazer parte da sociedade, este sistema é incoerente com os fins aos quais se propde, pois em nada
estd de acordo a ideia de carcere com a ideia de vida em liberdade. Desta forma, cria-se um abismo
entre o preso e 0s valores e modelos comportamentais da sociedade externa.

Porisso podemos dizer que os valores do aprisionado se confundem estando este submetido
ao carcere, isso porque ele passa por um processo de aprendizagem que o possibilita se adaptar a
l6gica do sistema, de tal forma que os valores criminais se sobressaem se comparados aos demais.
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Ainda no que diz respeito a despersonalizacdo do condenado, ZAFFARONI e PIERANGELI
(2002) abordam de forma bastante interessante a questdo do direito penal de autor e do direito
penal do ato, uma vez que jamais se deve punir o “ser’, e sim o delito em si, 0 ato praticado do qual
resultou a retribuicdo. E de conhecimento geral, porém, que hodiernamente o sistema penal vem
dificultando a realizacao plena do direito penal de ato.

Para ZAFFARONI e PIERANGELI (2002, p. 119):

Seja qual for a perspectiva a partir da qual se queira fundamentar o direito penal de autor
(culpabilidade de autor ou periculosidade), o certo é que um direito que reconheca, mas
que também respeite a autonomia moral da pessoa, jamais pode penalizar o “ser” de uma
pessoa, Mas somente o seu agir, ja que o direito é uma ordem reguladora da conduta
humana. Nao se pode penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso
violente a sua esfera de autodeterminacao.

Pode-se concluir, portanto, dizendo que o carcere esta diretamente ligado ao surgimento de
relacdes sociais que provocam a total despersonalizacdao dos individuos, tornando-os parte de uma
subcultura carceraria falida no que diz respeito as tarefas de socializacao e reinsercao do apenado na
sociedade. Entdo, podemos afirmar sem exagero que a pena de prisdéo nao consegue cumprir com os fins
aos quais se destina, na medida em que ela acaba por distanciar o condenado da esfera social externa.

O direito penitenciario tem a precipua funcao de ditar as regras pertinentes ao periodo no qual
0 apenado estiver cumprindo sua pena, de tal forma que o0 ambiente institucional seja regulado do modo
mais adequado possivel. O problema é que, da ampla discricionariedade no que respeita as questoes
internas da ordem penitenciaria, resultou o excesso de arbitrariedade e les6es aos direitos dos presos.

A superlotacdo dos estabelecimentos tornou as prisbes e penitenciarias brasileiras
verdadeiros depdsitos humanos nos quais homens e mulheres sao jogados sem o minimo respeito a
sua dignidade. Além disso, a alimentacao é extremamente precaria, e sao raros 0s estabelecimentos
nos quais se pode afirmar haver os pressupostos minimos inerentes a uma refeicao digna. Raramente
ha uma preocupacao no sentido de zelar pela dignidade/necessidade sexual dos apenados, o que
acaba por comprometer significativamente o processo de cumprimento da pena.

Isso significa que nao ha o minimo esforco por parte dos agentes responsaveis no sentido de
manter a dignidade humana do apenado bem como os direitos fundamentais relativos ao mesmo.
Infelizmente, esse descaso traz consequéncias sérias nao somente no que diz respeito ao apenado,
mas também a sociedade, na medida em que acaba por prejudicar e, nao raramente, erradicar a
possibilidade de ressocializacao do condenado.

Como leciona TORRES (2009), o direito ao minimo existencial é pré-constitucional, pré-
estatal, inerente a condicao humana digna, ancorado na ética, na felicidade, nos direitos humanos e
nos principios da igualdade e da dignidade humana.

Na visao de TORRES:

asatisfacdo dodireito ao minimo existencial é condicaoinicial para o exercicio daliberdade
e mesmo direitos sociais sem traco de fundamentalidade podem se metamorfosear
em direitos fundamentais na dimensdo do minimo existencial. Para ele tratar-se-ia de
direitos a “situacdes existenciais dignas: so os direitos da pessoa humana, referidos a sua
existéncia em condicdes dignas, compdem o minimo existencial”. Em suma, seria direito
fundamental implicito cujo contelido constituiu-se pelo que “é necessario a existéncia
digna” (TORRES, 2009, p. 32).
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Isso porque ainda é muito presente em nossa sociedade o sentimento de vinganca, o anseio
de justica na forma da lei de talido, na qual existe a rigorosa reciprocidade entre o crime e a pena
aplicada. Sabemos, entretanto, que as normas juridicas geralmente emanam de costumes do povo
e nao o contrario.

Diante do exposto, devemos fazer algumas importantes consideracdes no sentido de fixar
de maneira adequada aquelas questdes mais fundamentais. Num primeiro momento, podemos
concluir que a pena passou por uma série de transformacdes que permitiram configurar a forma sob
a qual ela se encontra hoje, perpassando por periodos de carater extremamente vingativo e cruel
ou entao em tempos mais humanitarios sequindo a premissa de proteger a sociedade e reformar o
condenado.

O Brasil apresenta condicbes em assegurar os direitos humanos do sistema prisional, mas
reconhece ser preciso reestruturar no que tange cumprir as medidas ditadas pelos organismos
internacionais, haja vista nao ser utopia o cumprimento da melhoria do sistema carcerario brasileiro.
Cita-se como modelo o Estado de Ronddnia, em que autoridades e representante dos presos
desenvolveram um Pacto para melhoria do sistema prisional do Estado ou Complexo Penitenciario
de Parceria Publico Privada, que mudou o sistema de violacdes sistematicas dos direitos humanos
que ocorrem nas demais unidades prisionais de Ribeirdo das Neves.

O sistema carcerario brasileiro é precario no que se refere aos direitos intrinsecos do recluso,
ainda que existam fatores que guiam as acoes do Estado, acdes estas que derivam de documentos
acordados em ambito da ONU, bem como regras que geram obrigacdes internacionais ao pais
conforme seu cumprimento.

O artigo de BARROS (2017) contabiliza numericamente o sistema cadtico das unidades
prisionais e sua projecao de apenas piorar devido aos mandados de prisao ainda sem cumprimento,
observe:

Em maio de 2014 contabilizavam-se 711463 presos, incluidos 147.397 em regime
domiciliar, para apenas 357.219 vagas disponiveis. Ainda existiam 373.991 mandados de
prisdo sem cumprimento, o que agravaria ainda mais o quadro cadtico dos presidios caso
os mandados fossem cumpridos.

As condicoes precarias dos presidios ja eram conhecidas pelo legislativo brasileiro, que
instalou no ano de 2009 na Camara dos Deputados a Comissao Parlamentar de Inquérito, para melhor
conhecer o sistema penitenciario brasileiro, sem que providéncias politico-administrativas tenham
sido executadas para minorar o tratamento desumano a que estao submetidos os presidiarios.
Concluiu-se, na oportunidade, que:

a superlotacao é talvez a mae de todos os demais problemas do sistema carcerario. Celas
superlotadas ocasionam insalubridade, doencas, motins, rebelides, mortes, degradacao
da pessoa humana. A CPl encontrou homens amontoados como lixo humano em celas
cheias, se revezando para dormir, ou dormindo em cima do vaso sanitario.(CPI, 2009)

Nao restava duvida alguma da presenca de uma vulneracao massiva e reiterada dos direitos
fundamentais dos presos. Verdadeira situacao de caos institucional. Podemos perceber que 0s
preceitos dos Direitos Humanos nao estao compativeis com a atual realidade do sistema carcerario
brasileiro, ndo exatamente por conta de eventuais falhas em sua redagao, mas por conta do descaso
com o qual os apenados sao tratados dentro da prisao. Os problemas sao inumeros e vao desde a
violéncia fisica até a falta de alimentacao.
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2. APROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL

Os direitos fundamentais sao atribuidos ao ser humano de todas as sociedades e sdo
reconhecidos na esfera do direito constitucional, e também tem por objetivo permitir condicdes
minimas a cada cidadao fazendo com que levem uma vida digna, ou seja, possuem a finalidade de
assegurar condicoes que sao imprescindiveis a existéncia do ser humano.

A dignidade da pessoa humana é consagrada como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito e ocupa lugar de destaque no ordenamento juridico patrio, gozando de
inquestionavel primazia, tanto que SILVA (2004, p. 105) a eleva a muito mais do que mero principio,
mas a “um valor supremo, que atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem, desde
o direito a vida".

Numa visao de nomenclatura:

Assentando possivel intercambio terminoldgico entre os termos “direitos humanos”
e “direitos fundamentais”, que da conta da relevancia histérica da positivagao desses
direitos nas constituicoes atuais, sendo que aqueles séo um conjunto de faculdades e
institucionais que, em cada momento historico, concretizam as exigéncias da dignidade,
da liberdade e da igualdade humanas, as quais devem ser reconhecidas positivamente a
nivel nacional e internacional. (CAMPQOS, 2016, p. 67)

Os direitos inerentes a pessoa humana foram construidos diante da prépria experiéncia da
vida humana, sendo assim, sua evolucao foi lenta e gradual.

Conforme CAMPOS (2016, p. 72) afirma “o caso do minimo existencial é a melhor prova de
Como a omissao na garantia de direitos basicos pode ter tida por inconstitucional mesmo na auséncia
de qualquer dispositivo constitucional especifico”.

Os direitos fundamentais tém como caracteristicas a universalidade, na qual todos os seres
humanos estao abrangidos pelos direitos, independente de situacao social, politica, econdmica, sexo,
idade ou raca; e carater absoluto, em que os direitos fundamentais estao no dpice do ordenamento
juridico e ndo podem jamais sofrer limitacdes ou serem violados. Contudo, o carater absoluto dos
direitos fundamentais serve para mostrar sua importancia, ou seja, é apenas uma mera caracteristica,
haja vista, a deficiéncia e insuficiéncia de tutela legislativa referente aos direitos fundamentais.

A incapacidade de controle pelo poder publico sobre a populacdo carcerdria, a falta
de apoio ao egresso para reinserir-se na comunidade, a falta de preparo dos agentes
penitenciarios, além do descaso do Estado aos direitos dos presos, ao nao assegurar as
condicbes elementares de encarceramento (assisténcia juridica, social, médica), evidenciam
a realidade alarmante e preocupante das prisdes brasileiras (MARTINS, 2013, p.36).

Ha dentro e fora do sistema prisional a violacdao dos direitos fundamentais pelo préprio
Estado, isto &, sdo inUmeras as formas de omissao por parte dos Poderes Publicos nas questdes de
lentiddo no desenvolvimento dos processos, na estrutura miseravel dos estabelecimentos penais,
nos 6bitos em hospitais por falta de atendimento médico, por falta de moradia as pessoas menos
favorecidas, por falta de alimentacao as criancas de escolas publicas, deixando evidente a deficiéncia
e insuficiéncia de tutela legislativa em relacdo aos direitos fundamentais.

Nessa circunstanciade violacdo dos direitos fundamentais do recluso, nota-se acomplexidade
do Estado em tutelar o sistema carceradrio de acordo com o ordenamento juridico, os tratados e
convencoes internacionais que discorrem sobre os direitos humanos.
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O caminho apontado pela Comissao do Sistema Carcerario do Legislativo para o caos do sistema
carcerario perpassa pela adequacao da capacidade e ocupacao das unidades prisionais, in verbis:

Alternativas existem para acabar com a superlotacdo, destacando-se a priorizacao pelas
penas alternativas e a criacdo de novas vagas nos estabelecimentos penais. Como
conseqUiéncia da deficiéncia na assisténcia juridica, a superlotacdo constitui-se no
principal problema do sistema carcerario. Resolver o problema da superlotacao significa
dar passos largos no caminho da humanizacdo desse sistema. Infelizmente a corrupcéo
infesta a muitos e estd em todos os setores publicos e privados. No sistema carcerario
também, e das mais variadas formas. Na superlotacdo estd embutido esquema no
fornecimento de alimentos, precos de medicamentos, reformas de unidades prisionais,
aquisicao de contéineres e outros (CPI, 2009, p. 247)

Para CAMPQOS (2016, p. 94) “o quadro de violacbes, dessa natureza e extensao, da dimensao
objetiva dos direitos fundamentais, originado da omissao estatal permanente, recebeu da Corte
Constitucional colombiana o nome de ECI e sistematizacao exemplar”.

Portanto, os presos tém direito a integridade fisica e moral, comunicacao imediata da prisao e
o local onde se encontra, informacao, para preso, de seus direitos, identificacdo dos responsaveis por
sua prisao ou interrogatorio. Por conseguinte, o principio da legalidade garante que se deve respeitar
os direitos fundamentais dos presos assegurando o exercicio de todos os direitos ndo atingidos pela
sentenca penal condenatoria.

3. ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E ADPF N. 347

O Instituto ou Teoria do Estado de Coisas Inconstitucional é definido com o recurso a
mecanismos descritivos de situacdes de fato observaveis, que pela sua violéncia, duracao e exposicdo
se tornam plenamente perceptiveis pela generalidade da sociedade.

O autor Carlos Alexandre de Azevedo Campos afirma em sua obra Estado de Coisa
Inconstitucional que:

Apoiado nas decisdes da Corte Constitucional e nos comentaristas colombianos, defino
o ECl com a técnica de decisdo por meio da qual cortes e juizes constitucionais, quando
rigorosamente identificam um quadro de violagdes massiva e sistematica de direitos
fundamentaisdecorrentes defalhasestruturaisdo Estado,declaramaabsoluta contradicdo
entre 0s comandos normativos constitucionais e a realidade social, e expedem ordens
estruturais dirigidas a instar um amplo conjunto de érgaos e autoridades a formularem e
implementarem politicas publicas voltadas a superacao dessa realidade inconstitucional.
(CAMPQS, 2016, p. 21)

A decisao que julgou a ADPF n. 347, em seu relatério, apontou que o ECl nao deve ser
intitulado com uma intervencao autoritaria pela qual se tomariam medidas opressivas, ao contrario
disso, o Supremo entende ser este instituto:

(..) intervencéo judicial por meio de ordens flexiveis que, baseada no didlogo e na
cooperacédo entre os diversos Poderes estatais, atribuam ao Governo e ao legislador a
possibilidade de formulacdo de planos de acdo para a superacdo do “estado de coisa
inconstitucional”
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A propria Corte Constitucional colombiana, na decisao T 025/2004, sistematizou seis fatores
que costumam ser levados em conta para estabelecer que uma determinada situacao fatica constitui
um Estado de Coisas Inconstitucional:

1. violagdo massiva e generalizada de varios direitos constitucionais, capaz de afetar um
numero significativo de pessoas;

2.prolongada omissao das autoridades no cumprimento de suas obrigacdes para garantir
os direitos;

3.adocao de praticas inconstitucionais a gerar, por exemplo, a necessidade de sempre ter
que se buscar a tutela judicial para a obtencao do direito;

4.anao adocao de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias necessarias para
evitar a violacdo de direitos;

5. a existéncia de um problema social cuja solucao depende da intervencao de
varias entidades, da adocdao de um conjunto complexo e coordenado de acbes e da
disponibilizacao de recursos adicionais consideraveis;

6. a possibilidade de um congestionamento do sistema judicial, caso ocorra uma procura
massiva pela protecao juridica.

O STF, na ADPF n. 347, define os pressupostos do ECI de modo substancialmente mais
constrito:

1. Situacao de violacdo generalizada de direitos fundamentais;

2. Inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades publicas em modificar
a situacao;

3. A superacao das transgressoes exigir a atuacdo nao apenas de um érgao, e sim de uma
pluralidade de autoridades.

Cumpre destacar que a decretacao de Estado de Coisas Inconstitucional exige a ocorréncia
ou observacao de cada um dos elementos enunciados acima de forma simultanea. Posto de outro
modo a ocorréncia de todos os elementos, em conjunto e de forma integrada, definem e informam
o Estado de Coisas Inconstitucionais.

A mera definicdo do conceito do Estado de Coisas Inconstitucional nao representa
qualguer inovacao no direito constitucional. O que torna relevante e significativo o instituto sao as
consequéncias do reconhecimento, declaracao e decretacao do Estado de Coisas Inconstitucional
pela Corte Constitucional: a fixacao de comandos, determinacdes e imposicdes concretos e
especificos que obrigam tanto o Poder Executivo quanto o Poder Legislativo.

As ordens emanadas da Corte Constitucional, na sequéncia do reconhecimento do ECI, ndo
sao mais as tradicionais recomendacdes, mas um conjunto de regras mais ou menos abrangentes,
destinadas a um conjunto mais ou menos alargado de érgaos publicos, de diversas esferas, regras
essas que formam um plano estratégico e consertado para fulminar a causa ou origem da violagao
dos direitos fundamentais. E essa postura ndo mais passiva, mas ativa, atuante e interventiva que
distingue esse instituto e o caracteriza.

E, por conseguinte, a constatacdo de que esse instituto admite a ingeréncia do Poder
Judicidrio nos demais poderes que revela a sua importancia e relevancia no estudo do Direito
Constitucional, violentando de forma evidente o sustentaculo do Estado Democréatico de Direito: o
Principio da Separacao de Poderes.
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Segundo CAMPQOS (2015, p. 41), “a vontade politica de um Unico érgao ou poder nao
servira para resolver o quadro de inconstitucionalidades. Ao contrario, a solucao requer “remédios
estruturais”.

O sistema carcerario brasileiro e suas condicdes degradantes trazem a elevada possibilidade
de demanda dos presos, tanto pelas precarias instalacdes do sistema prisional e superpopulacao
carceraria como pelas condi¢cdes desumanas. Considerando essas possibilidades, as providéncias a
serem tomadas podem, de certa forma, impossibilitar maiores custos as autoridades publicas. Assim,
comprovados os pressupostos, o sistema carcerario brasileiro caracteriza-se um Estado de Coisas
Inconstitucional.

Diante de uma violacdo massiva, estrutural e generalizada de direitos fundamentais, a
Corte Constitucional Colombiana desenvolveu o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI), que tem
0 propodsito de solucionar o problema adotando medidas multifocadas para as graves situacdes de
inconstitucionalidades que sao praticadas frente a um grupo de pessoas vulneraveis em face da
omissao e inércia do Poder Publico.

Atualmente, conforme afirma JUNIOR (2018), paises como a Argentina, Estados Unidos, India,
Africa do Sul e Canada adotam tal tese, e no Brasil, na secao plenéria do Supremo Tribunal Federal de
9/9/2015, em apreciacao a Cautelar na ADPF n. 347/DF, impetrada pelo PSOL face a crise do Sistema
Penitenciario brasileiro, foi reconhecido o Estado de Coisas Inconstitucional, no qual o STF de plano
julgou em sede de liminar. Essa decisao evidenciou as seguintes proposicoes:

| - proibicdo do Poder Executivo de contingenciar os valores disponiveis no Fundo
Penitencidrio Nacional — FUNPEN. A decisdéo determinou que a Unido libere
o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para utilizacdo com a finalidade para
a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos;

Il - determinacao aos Juizes e Tribunais que passem a realizar audiéncias de custddia para
viabilizar o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria, num prazo de até
24 horas do momento da prisao.

Tal decisdao causou bastante preocupacao doutrinaria, haja vista aqueles mais conservadores
ser contra e tachar, digamos, como um grande caos da atuacao do Poder Judiciario via STF, e que pode
chegar a declarar a inconstitucionalidade da Constituicao Federal vigente, e por falta de atuacao dos
Tribunais, o STF fecharia estes; caso 51% dos parlamentares fosse acusado de corrupcao poder-se-ia
declarar a inconstitucionalidade do Congresso e decretar seu fechamento, bem como pode ocorrer
a decretacao da inconstitucionalidade do proprio Brasil.

Conforme 0s argumentos supracitados, por ser o Brasil um pais de conchavo politico daqui
e propinas acola, devido a corrupgao imperar perante boa parte dos parlamentares, seja na Camara
dos Deputados ou no Senado, passaram os ortodoxos a pensar além, no que pode acontecer caso
essa tese constitucionalista venha a ganhar corpo e produzir efeitos, mas na verdade quase tudo
que possamos pensar sobre os direitos calcados na Constituicao vigente nao é garantido pelos
Poderes Publicos, tais como: dignidade da pessoa humana, direito a saude, a moradia, a educacao,
a seguranca, a alimentacao, a ordem tributdria, econémica e financeira, mas a problematica ainda
nao chegou a tal esfera aqui no Brasil, e sim ao Sistema Penitencidrio, mas, se a carapuca serve, é
bom que tais direitos que necessitam de um atuar do Poder Executivo e Legislativo comecem a ser
concretizados.
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Em razdo disso, a presente pesquisa se situa nesse tom trazido pelo instituto da ADPF, na
medida em que visa a aferir se seria possivel identificar a existéncia ou ndo de uma lei ou ato normativo
inconstitucionais, mas sim a existéncia de uma falha estrutural e uma omissao institucional sistémica
— um verdadeiro Estado de Coisas Inconstitucional, observe:

A superacao do ECI, pelo fato de este decorrer de falhas estruturais, somente € possivel
por meios de “remédios estruturais’, dirigidos a um numero abrangente de atores
politicos e buscando coordenar as acdes dessas autoridades na tarefa de assegurar a
protecao eficiente de direitos. Isso significa que as Cortes nada podem fazer sozinhas,
por conta e risco proprios. Sem embargos esses remédios estruturais devem ser ordens
flexiveis, que fixem objetivos a serem alcancados, erros a serem corridos e principios a
serem concretizados, mas sem excluir os espacos proprios de decisdes politicas e técnicas
dos outros poderem sobre 0s meios empregados, isto é, sobre o conteldo das politicas
publicas. (CAMPQS, 2016, p. 22)

Quanto ao caso a ser analisado, o voto proferido pelo Ministro indicou que:

A ADPF é instrumento idoneo para viabilizar a concretizacao de politicas publicas quando,
apesar de previstas na Constituicdo Federal, fossem total ou parcialmente descumpridas
pelasinstancias governamentais competentes, de forma que caberia ao Judiciario realizar
papel garantidor da eficacia e da integridade de direitos individuais e/ou coletivos, ainda
que consagrados em conteudo programatico (BARROSOS, 2012, p. 346).

Com esta decisao, foi inaugurado o entendimento no STF de que os direitos sociais sao
imediatamente exigiveis do Estado, sejam positivos (como o sao, em regra), sejam negativos,
nao podendo o Poder Publico simplesmente alegar auséncia de recursos materiais para a sua
concretizacao quando tratam de direitos cujo conteudo compobe o substrato minimo de que
um cidaddo necessita para viver e se desenvolver como pessoa. Da mesma forma, foi firmado o
entendimento que, ainda que nao seja funcao tipica do Poder Judicidrio, pode este vir eventualmente
a intervir nas politicas publicas na omissao dos érgaos competentes, sem que haja, entretanto,
violacao ao Principio da Separacao dos Poderes.

Na ADPF n. 347, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) pede que seja declarado o“estado de
coisas inconstitucional”do sistema penitenciario brasileiro, de forma que o Supremo Tribunal Federal,
diante de omissdes dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, aja supletivamente, impondo e
coordenando medidas aptas a sustar a violacao de direitos fundamentais dos encarcerados.

O sistema penitenciario brasileiro é comparado ao inferno de Dante, em que trata como
menos que gente a populacao encarcerada; José Eduardo Cardozo, Ministro da Justica, afirmou
que preferia morrer a estar preso em alguma das unidades penitenciarias do Estado, utilizando a
expressao “masmorras medievais” para equiparar com as prisées brasileiras. Os direitos fundamentais
violados sdo abundantes, sendo desumana a forma que os reclusos sao mantidos; temperaturas
extremamente altas, celas superlotadas, sujas e fétidas, proliferacdo de doencas infectocontagiosas,
escassez de dgua potavel e comidas intoleraveis, auséncia de produtos basicos de higiene, além da
caréncia em assisténcia médica e judiciaria, acesso a educacao e trabalho.

O Ministro Marco Aurélio expressou-se afirmando que ‘o quadro é geral, devendo ser
reconhecida a inequivoca faléncia do sistema”. Nesse sentido:

A doutrina do [estado de coisas inconstitucional] defende a intervencao estrutural da
Corte Constitucional naqueles casos em que detecta uma violacdo massiva e sistematica
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de direitos. Tal situacao é entendida como tendo sido gerada por deficiéncias dos arranjos
institucionais do Estado [...] quando a Corte detecta um “blogueio institucional” que
gere uma violacdo de direitos dessa magnitude, ela declara a existéncia de uma realidade
inconstitucional, sendo a principal consequéncia que a Corte passa a cumprir funcoes de
criar politicas publicas, alocar recursos, e implementar direitos sociais e econdémicos que
seriam de competéncia do poder legislativo em um modelo convencional de separacao
de poderes. (CAMPQOS, 2016, p. 96/97)

As normas juridicas estao presentes até mesmo em Lei Fundamental, assegurando os direitos
humanos dos reclusos nas unidades prisionais, todavia, ha a omissao dos Poderes Publicos na pratica
dessas normas; cabe ao Poder Publico fiscalizar seu cumprimento, garantindo assim a tutela efetiva
aos direitos fundamentais do preso.

O Supremo Tribunal Federal, na data de 9 de setembro de 2015, decidiu por conceder, de
maneira parcial, as medidas cautelares requeridas — medidas cautelares referentes a audiéncia de
custodia e liberacao das verbas existentes no Fundo Penitenciario. De forma parcial, pois, realmente
foi reconhecida que ha uma ampla violacdo dos direitos fundamentais do preso e, juntamente,
que os Tratados Internacionais, Normas Constitucionais e Infraconstitucionais sdo desacatadas
reiteradamente.

Emrelacdoaodecididoaté o momento,adquirerelevanciaespecial um dos pedidos cautelares
providos. Trata-se da imposicao, pelo Supremo Tribunal Federal, do imediato descontingenciamento
das verbas existentes no Fundo Penitencidrio Nacional - Funpen e vedacao a que Uniao Federal realize
novos contingenciamentos, até que se reconheca a superacao do estado de coisas inconstitucional
do sistema prisional brasileiro.

Apds essa observacao, DIDIER (2011) defende também a possibilidade de haver a medida
liminar em ADPF, sendo competéncia do plenario do STF, entretanto pode ser dada em razdo da
urgéncia pelo préprio relator.

Dessa maneira, conforme o exposto, a medida cautelar pode ser requerida para proteger o
pedido na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, como também a medida liminar,
tao relevante em situagoes urgentes.

MENDES e BRANCO (2012) proferem que a apreciacdo de medida cautelar serd por maioria
absolutados membrosdo STF.Em casos excepcionais, em funcao da urgéncia ou perigo de lesao grave,
ou em periodo de recesso, pode o relator conceder monocraticamente, devendo posteriormente o
Tribunal Pleno referendar essa deciséo.

A Medida Cautelar concedida na ADPF n. 347 é controversa, e nao se pretende analisar
detalhadamente os diversos pedidos formulados na acdo constitucional, mas sim a almejada
assuncao de competéncias pelo Judiciario e a expectativa de que a declaracdo do “estado de coisas
inconstitucional” legitime intervencao do Supremo Tribunal Federal apta a solucionar o cadtico
sistema prisional brasileiro.

Por si s6, como bem notado por MADALENA (2017),

a tese de que o Supremo Tribunal Federal tem a possibilidade de declarar um “estado de
coisas” como inconstitucional —indo além de sua competéncia constitucional de invalidar
lei ou ato normativo federal ou estadual pela via da inconstitucionalidade - traz consigo
a ideia de judicializacdo da administracdo publica, permitindo que o Judiciario confirme
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ou reforme politicas publicas, que tem seu nucleo na acdo governamental do Executivo
e/ou Legislativo, funcionando o Supremo como uma instancia superior de decisdo.

Destaco que os meios de que dispde o Judiciario para trabalhar a configuracao do minimo
existencial de um direito social a ser atingido por uma politica publica, sequndo CAMPILONGO (2011,
p. 103) "na qual o julgador aprecia apenas o que |he é levado, examina o problema nos limites da
lide proposta pelas partes, e deve necessariamente encontrar a consisténcia de suas decisées no
ordenamento juridico”.

Através dessa analise pode-se desburocratizar as atividades do Funpen, sem necessidade de
intervencao do Judiciario para reconhecer as despesas que se enquadram no contelddo do minimo
existencial.

Importante verificar o Conselho Nacional de Justica deve coordenar um ou mais mutirdes
carcerarios, de modo a viabilizar a pronta revisao de todos 0s processos de execucdo penal em curso
no pafs que envolvam a aplicacao de pena privativa de liberdade, visando a adequa-los aos outros
pedidos formulados, o Plenario, por maioria, julgou o pleito prejudicado.

Por fim, o Colegiado, por maioria, acolheu proposta formulada pelo Ministro Roberto Barroso,
no sentido de que se determine a Uniao e aos Estados membros, especificamente ao Estado de Sao
Paulo, que encaminhassem a Corte informacdes sobre a situagao prisional.

Ojulgamento do mérito trard a tona o pleito de medidas ainda mais ousadas e complexas, que
giram em torno da elaboracdo de planos contendo propostas e metas especificas para a superacao
do estado de coisas inconstitucional, tratando, inclusive, da previsao dos recursos para sua efetivacao
e da elaboracdo de um cronograma para sua execucao.

Ao final da demanda, espera a Arguente seja julgada procedente a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, de modo que o Supremo Tribunal Federal: a) declare
o estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro; b) confirme as medidas
cautelares pleiteadas; c) determine ao Governo Federal que elabore e encaminhe ao STF, no prazo
maximo de 3 meses, um plano nacional (“Plano Nacional”) visando a superacdao do estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro, dentro de um prazo de 3 anos, sendo que o Plano
Nacional deve conter, também, a previsao dos recursos necessarios para a implementacao das suas
propostas, bem como a definicdo de um cronograma para a efetivacao das medidas de incumbéncia
da Unido Federal e de suas entidades; d) submeta o Plano Nacional a analise do Conselho Nacional
de Justica, da Procuradoria-Geral da Republica, da Defensoria-Geral da Unido, dentre outros érgaos
e medidas.

E preciso aduzir que nesse processo o ideal é que o Poder Judiciario ndo coloque a solucao
do problema de modo impositivo, pois o papel é buscar o engajamento de todos na resolucao da
questao e criar obrigacdes de resultado, estabelecendo parametros para caracterizar a superacao do
ECl e adotando mecanismos processuais para pressionar os agentes estatais a cumprirem a politica
publica criada pelos proprios érgaos (LIMA, 2015).

Por Ultimo, nota-se que o ECI se desenvolveu no judicidrio colombiano, com o fito de
tentar corrigir a violacdo de diversos direitos fundamentais de varios individuos ligados pelo mesmo
problema, fazendo com que érgaos responsaveis e envolvidos laborem em torno da resolucao desse
cenario cadtico. Ja no Brasil esse instituto, principalmente, a liminar é vista com muita precaucao e
preocupacao para evitar o principio da Separacao dos Poderes.
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Desponta que eventual provimento a tais pedidos criaria uma situacao na qual o Supremo
deixaria de exercer a funcdo de controle de politicas publicas, passando a desempenhar o papel
de iniciar sua formulacao, organizar o processo de selecao de meios e fins a serem implementados,
avaliar os resultados obtidos no desenho da politica publica e, por fim, decidir por sua implementacao
desta ou daguela maneira, baseado em critérios proprios. Assim, a declaracdo do “estado de coisas
inconstitucional’, ao justificar a concessdo de tais poderes a quem néo teve um Unico voto, pode
acabar por consagrar o arbitrio judicial e colidir com o principio da separacao dos poderes em seu
nucleo estruturante de possibilidade de controle do poder pelo poder.

Ademais, os direitos fundamentais visam a protecdo dos direitos da maioria, justificando
assim a atuacao do Poder Judiciario, possuindo legitimidade para assegurar e garantir estes direitos.
Analisando de outra maneira, ndo sao raras as vezes que a propria decisao escolhida pelo legislador
nao se coaduna com a vontade popular; e, por outro lado, muitas vezes a sentenca advinda do
judiciario melhor se ajusta ao sentimento majoritario (BARROSQO, 2015).

Seguindo a esteira de criticas, outra objecao seria ao principio da separacao de poderes; em
que o Poder Judicidrio estaria interferindo na atuacao do legislador e do gestor publico, lesionando
este pacto. O Supremo Tribunal Federal compreende que, quando ha o descumprimento dos direitos
fundamentais devido a inércia e omissao dos demais poderes — Legislativo e Executivo —, o Poder
Judiciario poderia agir de forma proativa, responsabilizando-se por zelar o direito da maioria.

Diante dos preceitos estabelecidos naarguicao de descumprimento de preceito fundamental,
que busca o reconhecimento do denominado, pela Corte Constitucional da Colémbia, “estado de
coisas inconstitucional’, importante frisar a potencialidade de congestionamento da justica, se todos
0s que tiverem os seus direitos violados acorrerem individualmente ao Poder Judiciario. Ao mesmo
tempo pode haver risco:

O risco da inefetividade é a critica mais relevante que se possa fazer a declaracdo do ECI
e a formulacdo de ordens estruturais. O desrespeito ou mesmo a ignorancia as decisdes
judiciais é fator destacado de desprestigio institucional. Ademais, o nivel de interferéncia,
0 proprio dessa espécie de remédio judicial, pode provocar reacdes adversas dos
poderes politicos no sentido de se recusarem a cumprir as decisdes. Cortes — e o STF
ndo é diferente — se preocupam com sua reputacao, essencial para manutencdo de sua
independéncia. Sem embargo, a falha em assegurar um remédio adequado é contréria a
funcéo judicial e constitui um desvio substancial da proibicdo de decisdes [meramente]
consultivas. Como questionado na sustentacdo oral na ADPF n.° 347: por que importar
da Coldmbia a técnica d ECl se, mesmo 13, o procedimento fracassou no enfrentamento
do sistema carcerario colombiano? O resultado no Brasil pode ser diferente? (CAMPOS,
2016, p.311/312)

A peca inicial afirma que a técnica, que ndo estd expressamente prevista na Constituicdo
ou em qualquer outro instrumento normativo, permite a Corte Constitucional impor aos poderes
do Estado a adocao de medidas tendentes a superacao de violagdes graves e massivas de direitos
fundamentais e supervisionar, em seguida, a sua efetiva implementacao.

A superlotacdo e as condi¢cdes degradantes do sistema prisional sdao expostas de forma
a retratar o cenario fatico incompativel com a Constituicdo Federal, ante a presenca de diversas
ofensas a preceitos fundamentais, como a dignidade da pessoa humana, a vedacdo de tortura e de
tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e os direitos sociais a saude, educacao, trabalho
e seguranca dos presos, sendo importante destacar que o quadro descrito é tratado como resultante

179




de uma multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Uniao, dos Estados e
do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa, administrativa e judicial.

Cenarios de grave e massiva violacdo de direitos, decorrentes de falhas estruturais em
politicas publicas — que caracterizam o estado de coisas inconstitucional -, demandam muitas vezes
solucdes complexas dos tribunais, que ndo se afeicoam a sua funcao tradicional, de invalidacdo de atos
normativos. Nestas hipdteses, o papel de guardido da Constituicdo exige uma postura diferenciada,
sob pena de frustracao dos direitos fundamentais e inefetividade da Constituicéo.

Na visao de CAMPOS tém-se que reconhecer que o EClI é uma inovacao no Nosso
ordenamento, apesar de:

Ante a enorme distancia entre as promessas constitucionais de 1998 e a nossa realidade
social, uma inovacao necessaria em diferentes situacoes. A legitimidade dessa inovacao,
no entanto, requer mais do que perguntas relacionadas ao préprio instrumento e ao
Judiciario: é necessaria reflexao sobre 0 nosso contexto sécio ou politico. Normalmente,
falhas dos poderes politicos em responder a demandas sociais ou mesmo incentivos
desses poderes resultam no protagonismo de cortes em conduzir o projeto constitucional.
Em grande medida, as praticas de cortes do Sul global, como a Constituicao Colombiana,
a Suprema da India e o STF, respondem a essa l6gica de causa e efeito (CAMPQOS, 2016,
p.321)

O Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu que no sistema prisional brasileiro
ocorreria violacao generalizada de direitos fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez
fisica e integridade psiquica, de forma que a intervencao judicial seria reclamada, ante a incapacidade
demonstrada pelas instituicdes legislativas e administrativas.

O julgamento da Medida Cautelar na ADPF n. 347 serve para ilustrar o empenho do Supremo
Tribunal Federal na busca pela concretizacdo dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo
Federal. Contudo, as medidas postuladas aparentemente impactam de maneira diversa a relacao
entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, especialmente considerando os papéis que eles
desempenham ante as politicas publicas.

CONSIDERACOES FINAIS

O Estado de Coisas Inconstitucional, mesmo sendo um instituto novo, com quase vinte anos
de idade, tem como berco a Colémbia, do qual ja o reconheceu em varios casos analisados por
sua Corte Constitucional, no Brasil, que foi abordada recentemente pelo jurista Daniel Sarmento na
peticao da ADPF n. 347/DF do Partido Politico PSOL — Partido Socialismo e Liberdade X Uniao, no qual
bem abordou, em relacdo ao falacioso Sistema Penitenciario do Brasil, 0s requisitos essenciais para a
caracterizacao do instituto em tela comentado, e este, ou seja, o Estado de Coisas Inconstitucional,
foi reconhecido em decisao liminar em sede de MC na ADPF supracitada pelo Ministro e Relator do
processo Marco Aurelio, tendo sido votada também pelo Ministro Edson Fachin, no qual o Relator em
sua decisao implantou vérias medidas aos érgaos jurisdicionais inferiores, bem como a Unido quanto
a questao do Fundo Penitenciario, para que este libere seu saldo acumulado no afa da realizacao dos
fins para o qual foi criado.

F o Estado de Coisas Inconstitucional um modelo ou espécie nova e estruturada de
ativismo, no qual merece guarida no nosso ordenamento juridico, que tem o condao de combater as
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irregularidades do governo e representacao politica parlamentar, em relacao a Direitos Fundamentais
massivamente violados pela falta de politicas publicas, reiteradas omissées dos érgaos e Poder
competente para elaboracao dessas politicas, bem como sua execucao no afa de garantir tais direitos,
como também ira diminuir o nimero de demandas individuais.

E asenha para que se possa ver um Estado mais organizado, onde o Supremo Tribunal Federal
ird exigir, fiscalizar, incentivar e orientar os Poderes Executivo e Legislativo, bem como seus érgaos
e as Cortes Judiciais inferiores a garantir os Direitos Fundamentais calcados na CF/88 e inerente ao
povo brasileiro.

A sociedade tem a Constituicao Federal como vértice, ou seja, estrutura-se por meio de
direitos e deveres dispostos em seu texto constitucional e o Controle de Constitucionalidade é o
instrumento utilizado para manter a supremacia constitucional e supervisionar a conduta dos
Poderes Publicos. Caracterizado o Controle de Constitucionalidade, e julgado procedente, a norma
passa ser inconstitucional.

A omissao inconstitucional, abordada no presente trabalho, sobrevém da conduta negativa
dos Poderes Publicos, da inércia ou do agir de forma insatisfatoria ou imperfeita, acarretando na
inconstitucionalidade por omissao.

Os direitos fundamentais possuem validade universal, ja que buscam garantir e assegurar a
dignidade da pessoa humana, oferecer condicdes minimas a sociedade.

A universalidade dos direitos fundamentais institui-se como forma de controle a atividade
estatal, de maneira a garantir o cumprimento dos direitos fundamentais ordenados nas normas
constitucionais e infraconstitucionais. Os direitos fundamentais possuem como uma das principais
caracteristicas o carater absoluto, contudo, este atributo nao efetiva, comprovando a deficiéncia ou
insuficiéncia da tutela legislativa referente aos direitos fundamentais.

Assim, essa deficiéncia ou insuficiéncia mostra-se evidenciada nos estabelecimentos
prisionais do estado brasileiro,em que os direitos fundamentais do preso sdo violados constantemente
pelo Poder Publico. E nitido o desrespeito a dignidade da pessoa humana do preso, a falta de
assisténcia médica e juridica, a superlotacao, a péssima infraestrutura.

Ordenamento juridico, Convencdes e Tratados Internacionais discursam sobre os direitos
fundamentais dos presos, no entanto, hd uma complexidade do Estado em tutelar o sistema carcerario
de acordo com determinados dispositivos legais.

Consoante a massiva e generalizada violacao de direitos fundamentais desenvolveu-se a
questao do ECI, que possui o intuito de sanar o problema de inconstitucionalidade praticado diante
da sociedade vulneravel em consequéncia da omissao do Poder Publico.

Os pressupostos a serem analisados sao trés, e, partir da constatacao destes, pode-se falar
em Estado de Coisas Inconstitucional: a) violagdo massiva e generalizada de direitos fundamentais
afetando um amplo numero de pessoas; b) a auséncia de medidas administrativas, legislativas e
orcamentarias gerando a violacao de direitos; e, por fim, ¢) a criacdo, modificagdo e monitoramento
de politicas publicas, ou seja, 0s chamados remédios estruturais. O ativismo judicial, a atividade
judicial proativa utilizando-se de ordens flexiveis pode ser uma das solucdes para amenizar o Estado
de Coisas Inconstitucional.
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No Brasil, o conceito de Estado de Coisas Inconstitucional pode ser mencionado em varios
ambitos: saude publica, violéncia, sistema de ensino das escolas publicas, saneamento basico e, o
principal, sistema carcerario brasileiro.

Os estabelecimentos prisionais brasileiros sdo considerados verdadeiros infernos; os
direitos fundamentais violados sdo abundantes: escassez de dgua potdvel, comidas intragaveis,
falta de vestuario e materiais de higiene, doencas infectocontagiosas, superlotacao nas celas, altas
temperaturas, entre outros, que ja foram citados anteriormente.

Diante da reiterada violacao aos direitos humanos do preso em diversas unidades prisionais
do Estado, ajuizou-se uma acao de Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, a ADPF
n. 347, com o objetivo de reparar lesdo aos direitos dos reclusos em face da omissdo e inércia do
Poder Publico.

No decorrer do trabalho, foram suscitadas variadas questdes em que o sistema carcerario
brasileiro possa ser caracterizado como um Estado de Coisas Inconstitucional. Além das questdes
que demonstram o ECI, medidas também foram expostas a fim de solucionar esse problema,
como: adocao de penas alternativas, construcao e reforma de unidades prisionais; implementacao
e modificacdo de politicas publicas; audiéncias publicas periddicas por meio de didlogo com a
participacao das autoridades publicas e sociedade.

Destarte, 0s argumentos supracitados — inexisténcia de parametros seguros para garantia
da dignidade da pessoa humana dos detentos — justificam a necessidade de estudo especifico

sobre o0 assunto, devido a contribuicdao que a sociedade em geral herda, pois busca a valorizacdo da
humanizacao nas relagdes sociais.
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