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Resumo: A Constituicao da Repiblica, ao prever as fun¢oes institucionais
do Ministério Publico, nos artigos 127 e 129, estabelece o dever/direito de
comunicacdo social como ombdusman da sociedade. A correta interlocucao
com a sociedade perpassa pela aproximacao direta e efetiva com todos
os canais de comunicagao proprios. A Resolucao n° 58, de 5 de julho de
2017, estabelece diretrizes visando acomunicacao eficiente do Ministério
Publico.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Constituicdo. Dever de
comunicacao social. Ombudsman. Ministério Publico.

Abstract: The Constitutionof the Federative Republic of Brazil,
promulgated on October 5, 1988, when establishing the institutional
functions of the Public Prosecutor’s Attorney Office in articles 127 and 129
establishes the duty / right of social communication as ombdusman of
society. The correct interlocution with the society goes through the direct
and effective approach with all the channels of communication of its own.
Resolution no. 58, dated July 5, 2017 sets forth guidelines for efficient
prosecution communicatio.

Keywords: Freedom of expression; constitution; duty of social
communication, ombudsman.

Resumen: La Constituciéon de la Reptublica, al establecer las funciones
institucionales del Ministerio Ptblico en los articulos 127 y 129, establece
el deber / derecho de los medios de comunicacion como el defensor
del pueblo de la sociedad. El didlogo correcto con la sociedad pasa por
un enfoque directo y efectivo con todos los canales de comunicaciéon
adecuados. Resolucion no. 58, del 5 de julio de 2017, establece pautas para
la comunicacion eficiente delMinisterio Pablico.

Palabras clave: Libertad de expresion. Constitucion. Deber de
comunicacion social. Defensor delpueblo. MinisterioPublico.
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INTRODUCAO

O estudo daliberdade e suas formas apresentam carater polimérfico,
pois se sujeitam a variagcoes de tempo e espaco e tém como objeto central
o estudo do poder do homem sobre a natureza, a sociedade e sobre si
mesmo, em cada momento historico.

Com a evolucao da humanidade, houve significativa ampliacao de
seus limites, atualmente em fase de consolidacao. Os historiadores do
século XIX consideraram a Tomada da Bastilha, ocorrida em 14 de julho
de 1789, o marco divisor entre a Idade Moderna e a Contemporanea,
razao pela qual adotamos como ponto de partida na busca da delimitacao
da liberdade de expressao.

A atualidade do tema se revela promulgacao da nova Lei de Abuso
de Autoridade (Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019), pois, se a
liberdade de expressao é direito dos membros do Ministério Publico,
também revela dever de prestar contas a sociedade.

Da dialética entre liberdade e autoridade, temos que liberdade
se opOe a autoritarismo, a deformacao da autoridade; nao, porém, a
autoridade legitima. Nesse sentido, o artigo 1° da Lei n° 13.869, de 5 de
setembro de 2019, estabelece que:

Art. 1°. Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade,
cometidos por agente publico, servidor ou nao, que, no
exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las,
abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

§1°. As condutas descritas nesta Lei constituem crime
de abuso de autoridade quando praticadas pelo agente
com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero
capricho ou satisfacao pessoal.

§2°. A divergéncia nainterpretacao dalei ou na avaliacao
de fatos e provas nao configura abuso de autoridade.

Para anéalise do fenomeno sdao paradigmaéticas as palavras do
Deputado Federal Ulisses Guimaraes, por ocasidao da promulgacao da
Constituicao Federal: “Um documento da liberdade, da dignidade, da
democracia, da Justica Social do Brasil”.
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Nao é sem razao que a Constituicio Federal (CF) é também
denominada “Constituicao Cidada”, pois nos trouxe uma série de
conquistas no tocante aos direitos individuais e coletivos dos individuos,
assim como o perfil constitucional atual do Ministério Publico brasileiro
(artigos 127 e 129 da Constituicao Federal), pautado pelos principios da
unidade, independéncia e autonomia funcional. O Ministério Publico
abandonou a sua antiga vinculacao com o Poder Executivo predominante
desde a sua criacao para assumir papel de verdadeiro interlocutor e
mediador dos conflitos sociais. Nesse sentido:

reconheceu o constituinte de 1988 que a incipiente
abertura democratica que vivemos nao poderia
dispensar um Ministério Publico forte e independente,
que efetivamente possa defender as liberdades publicas,
os interesses difusos, o meio ambiente, as vitimas nao
s6 da violéncia com as da chamada criminalidade do
colarinho branco — ainda que o agressor for o governo
ou o governante. Reconheceu, alids, que o Ministério
Pablico é um dos guardides do proprio regime
democratico (MAZZILLI, 1989, p. 13).

Entre tantas aquisi¢coes democraticas, necessario mencionar aquela
prevista no artigo 5°, IV, da CF: “é livre a manifestacao do pensamento,
sendo vedado o anonimato”.

Tal inciso revela a preocupacao de nosso legislador constitucional
originario em fixar a liberdade de expressao como direito fundamental
dos individuos.

Ademais, outros dispositivos constitucionais também resguardam,
ainda que de maneira reflexa, a liberdade de expressao, conforme se
afere, por exemplo, nos artigos 5°, incisos VI, VIII e IX, e 220.

A Convencao Americana de Direitos Humanos também garante o
direito a liberdade de expressao, nos seguintes termos:

Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e
de expressao. Esse direito inclui a liberdade de procurar,
receber e difundir informagoes e idéias de qualquer
natureza, sem consideracoes de fronteiras, verbalmente
ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou
por qualquer meio de sua escolha (PACTO DE SAN
JOSE DA COSTA RICA, 1969, 13-1).
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A Declaracao Universal dos Direitos do Homem, proclamada pela
Assembleia-Geral da ONU, em 10 de dezembro de 1948, em seu artigo
19, dispoe:

Todo o individuo tem direito a liberdade de opiniao e de
expressao, o que implica o direito de nao ser inquietado
pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir,
sem consideracdo de fronteiras, informacoes e idéias
por qualquer meio de expressao.

A liberdade de manifestacio de pensamento estd consagrada,
portanto, na Carta da Republica e em Tratados Internacionais, dos quais
o Brasil € signatario.

Destarte, o problema inicial a ser tratado reside no fato de que,
hodiernamente, chegam a apreciacdo do Poder Judiciario inimeras
acoOes, de natureza civil ou penal, em que o principio da liberdade de
expressao se apresenta como o ponto central da demanda. No ambito
administrativo também se tornou corriqueiro o questionamento sobre os
limites da liberdade de manifestacao de membros do Ministério Pablico
brasileiro em redes de comunicacao oficiais (imprensa escrita, televisiva
e de radiodifusao) e nao oficiais (Facebook, Instagram, Twitter, etc.).

Os magistrados sao instados a se manifestarem sobre o alcance do
mencionado principio fundamental. No ambito institucional, inimeros
sdao os casos em que o direito a liberdade de expressao do membro do
Ministério Publico é questionado perante os 6érgaos correcionais de
controle interno e no ambito do controle externo do Conselho Nacional
do Ministério Publico, e a nova lei de abuso de autoridade coloca nova
luz a questao.Nao faltarao alegacoes de que grandes operacoes realizadas
pelo Ministério Publico que tenham repercussao na midia supostamente
teriam sido motivadas por mero capricho, satisfacao pessoal ou para
beneficiar a si mesmo ou terceiro. Surge, entao, o embate entre o dever de
comunicacao social do Ministério Publico enquanto instituicao e o direito
aliberdade de expressao de seus membros, uma vez que, quando feitas em
nome pessoal, terao como limitadores o direito dos destinatarios diretos
e indiretos de sua atuacao atuando como verdadeiro limite aliberdade de
expressao destes enquanto cidadaos. A esse respeito, estabelece o artigo
2° da Lei n® 13.869/2019:
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Art. 2°. E sujeito ativo do crime de abuso de
autoridade qualquer agente publico, servidor ou nao,
da administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e de Territorio, compreendendo,
mas nao se limitando a:

I — servidores publicos e militares ou pessoas a eles
equiparadas;

IT — membros do Poder Legislativo;
III — membros do Poder Executivo;
IV — membros do Poder Judiciario;
V — membros do Ministério Publico;

VI — membros dos tribunais ou conselho de contas
(grifamos).

Em que pese a inexisténcia de direitos absolutos, ha que se salientar
quearegraéaoposicaodoexercicio daliberdade de expressao erga omnes,
nao se podendo, a pretexto de invocar excecoes a esse corolario, sepulta-
lo de acordo com principios e valores pretensamente sociais inerentes a
cada individuo. Tal postulado se aplica aos 6rgaos do Ministério Publico
brasileiro, mormente porque seus membros nao perdem a qualidade de
cidadaos.

O exercicio da liberdade de expressao enquanto cidadao nao se
estende aatuacao funcional do Ministério Publico, sendo que a esse
respeito vige o dever de informar suas atividades, o que nao se confunde
com a espetacularizacao dela.

Nas hipéteses em que o promotor de Justica atua em nome da
instituicdo que representa, o Poder Judiciario e os 6rgaos correcionais
internos e externos ao Ministério Publico estdao autorizados a decidir de
forma contraria a norma fundamental da liberdade de expressao, sendo o
exercicio de fun¢ao de autoridade constituir limite objetivo ao principio.

A zona cinzenta entre o que seria a comunicacdo do promotor de
Justica enquanto cidadao e a sua comunicacao enquanto agente politico
comporta analise detida. Ao dever de prestar contas a sociedade surge
paradoxalmente a possibilidade de punic¢ao criminal em razao do exercicio
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de sua atividade funcional. Surgira muita divergéncia na jurisprudéncia
patria e no Ambito institucional do Ministério Publico brasileiro a respeito
de quais seriam os limites de tal preceito fundamental, o que gera evidente
inseguranca juridica. Ainda que o §2° do artigo 1° da Nova Lei de Abuso
de Autoridade afaste a possibilidade de imputacao dos dispositivos
nela contidos nas hipoteses de divergéncia na interpretacao da lei ou
divergéncia de fatos, mister se faz a edicao de regulamentacao especifica
para abarcar a questao. Como hipotese interpretativa de tal lacuna de
indole normativa, axiologica e ontologica, a Resolucao n® 58, de 5 de julho
de 2017,do Conselho Nacional do Ministério Publico orienta como deve ser
efetuada a aproximacao dos 6rgaos do Ministério Publico com a sociedade
(ombudsman), prevenindo excessos. A mencionada resolucao estabelece
em seu artigo 2° os seguintes principios: impessoalidade; publicidade;
transparéncia; economicidade; respeito aos direitos fundamentais;
verdade; unidade; visao estratégica; sustentabilidade; acessibilidade;
simplicidade; integracao; diversidade regional. O paragrafo tnico do
mencionado dispositivo estabelece que: “a comunicacdo social tem o
dever constitucional de promover a transparéncia e de garantir o direito
coletivo a informacao, visao que deve orientar as escolhas estratégicas e
operacionais da instituicao”.

O artigo 3° ainda arremata aduzindo que: “O Ministério Publico
deve estabelecer canais de comunicacdo que estimulem o debate e a
participacao de cidadaos e de integrantes da instituicao”. Dai se dessume
a esséncia do papel do promotor de Justica como agente catalisador
dos anseios coletivos e mediador social de suas aspiracoes, exercendo
verdadeira funcao de ombudsman. Dessa forma, nao pode ser penalizado
por agir em conformidade com os preceitos e regras estabelecidos
na ordem juridica (Resolucao n® 58/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Puablico).

1. MEDOTOLOGIA

Para delinear o tema abordado é necessario definir quatrocategorias:
1) objetivo e tema; 2) procedimentos; 3) abordagem e analise de acérdaos;
e 4) dever de informacao dos integrantes do Ministério Pablico como
esséncia de seu papel de ombudsman da sociedade.
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1.1 Objetivo e tema

Liberdade de expressao € assunto recorrente quando nos deparamos
com os limites impostos aqueles que vivem em sociedade.

Apo6s a Revolugao Francesa e a Independéncia dos Estados Unidos
lancaram-se luzes sobre o tema. No Brasil, é possivel afirmar que o tema
passou a ser debatido apos a redemocratizacao do pais.

A midia reporta varias discussoes acerca desse tema, como por
exemplo: 1) a inconstitucionalidade da Lei de Imprensa (ADPF 130); e
2) a Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4815, que tramitou perante
o Supremo Tribunal Federal, interposta pela Associacao Nacional de
Editores de Livros, visando a declaracao de inconstitucionalidade, sem
reducao textual, dos artigos 20 e 21 do Codigo Civil, que tratam justamente
dos direitos da personalidade e exigem autorizacao prévia quando da
publicacdo de escritos e matérias. Da analise dessas decisdoes pode-se
concluir que, por coeréncia, deve ser proclamada a inconstitucionalidade
da Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019, quando limita a atividade
investigatoria do Ministério Publico (artigos 27 e 31), inviabiliza o poder
requisitorio do parquet previsto no artigo 129, VIII, da Constituicao
(artigo 33), cria critério subjetivo para analise de prazos improprios
atribuidos a membros do Ministério Publico (artigo 37), invertendo-se a
maxima de que a ma-fé nao se presume em nosso ordenamento juridico,
in verbis:

Art. 27. Requisitar instauracdo ou instaurar
procedimento investigatorio de infracdo penal ou
administrativa, em desfavor de alguém, a falta de
qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional
ou de infracdo administrativa”. Art. 31. Estender
injustificadamente a investigagao, procrastinando-a em
prejuizo do investigado ou fiscalizado.

Art. 33. Exigir informacao ou cumprimento de obrigacao,
inclusive o dever de fazer ou nao fazer sem o expresso
amparo legal.

Art. 37. Demorar demasiada e injustificadamente no
exame de processo de que tenha requerido vista em
orgao colegiado, com o intuito de procrastinar seu
andamento ou retardar o julgamento.
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Vislumbramos a oportunidade de estudar a interpretacao que o
Supremo Tribunal Federal (STF) vem dando ao direito fundamental a
liberdade de expressao, aluz do dever de comunicacao social do Ministério
Pablico com a sociedade. Parafraseando Demercian, o promotor de
Justica quando assume feicdo interdependente—tal qual os 6rgaos do
corpo humano que possuem independéncia no ambito de suas funcdes,
porém integram um todo interdependente sem o qual todo o organismo
perece (2019, apontamentos).

1.2 Procedimentos

Os procedimentos adotados para coleta de dados foram: 1) pesquisa
bibliografica; 2) pesquisa jurisprudencial no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal Federal; 3) analise da Resolucao n° 58, de 5 de julho de 2017, do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

1.3 Abordagem e analise dos acérdaos

Na jurisprudéncia patria, existe a tendéncia a adocao do principio
da ponderacao de interesses na solucao das lides. Uma analise detida
de suas fundamentacoes e dispositivos permite concluir que a liberdade
de expressao é aplicada de forma restritiva, visando tao somente a
impedir a censura prévia, com sistematica prevaléncia dos direitos da
personalidade a esse direito, esvaziando-se, quase completamente, o
direito fundamental a liberdade de expressao.

Em outras palavras, a jurisprudéncia patria parece ainda dominada
por ideais liberais que nao se coadunam com o Estado Social e
Democratico de Direito delineado pela Carta Magna de 1988, pautando-
se pelaexaltacdo do individuo, a supremacia da propriedade privada, a
democracia exercida exclusivamente por delegacdo e a existéncia de
reduzida liberdade de mercados. A titulo de exemplificacao, a expressao
“minha liberdade acaba quando comeca a liberdade do outro” possui
cunho individualista, no qual se pde em relevo o ego sozinho, separado da
sociedade. Eaintencdodeserlivredooutroendoadoexerciciodaliberdade
com o outro. Esta constatacdo projeta efeitos no conceito de soberania,
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uma vez que esta é ilimitada até os limites do outro Estado (a soberania
de um esmaga a soberania do outro). Ainda que estejamos vivenciando
momento histérico de isolamento dos individuos como consequéncia
da globalizacdo, precisamos estabelecer pontes de interesses comuns
que conduzam apaz social. O Ministério Publico brasileiro desempenha
importante papel como comunicador social dos anseios da sociedade, na
esteira da normativa levada a cabo pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico ao estabelecer a Politica Nacional de Comunicacao Social do
Ministério Publico brasileiro (Resolucao n® 58, de 5 de julho de 2017).

1.4 O dever de informacao dos integrantes do Ministério
Publico

A necessaria correlacao entre o dever de comunicacao social e a
interdependéncia de todos os 6rgaos do Ministério Publico seréa analisada
sobre eventual restricao de direitos fundamentais de figuras publicas
que se refere a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4815 e se, em
razao dessa circunstancia, haveria uma minimizacao na protecao de sua
intimidade. Tal fato guarda correlacao com a atividade de promotor de
Justica, procurador da Republica ou do Trabalho, porque, sendo estes
considerados agentes politicos, sdo em sua esséncia figuras putblicas.

Por fim, ser4 conceituada a colisao de direitos fundamentais e
abordados quais os critérios que servem como norte para a resolucao
das celeumas. Trata-se de conflito entre dois importantes principios. O
debate sobre qual deve ter maior peso tomou conta da sociedade, levando-
se em conta a expansao da tecnologia e instantanea disseminacao de
informacoes por meiode dispositivos tecnolbgicos e redes sociais; as
invasoes de privacidade multiplicaram-se, e, a0 mesmo tempo, restringir
a circulacio de informacOes remete a tempos dificeis passados. A
grandeza de ambos os institutos e a relevancia social do tema justificam a
presente abordagem. No ambito institucional, os problemas proliferam.
Cercear a liberdade de expressao dos membros do Ministério Publico
tal qual estabelecido no artigo 1° da Lei 13.869, de 5 de setembro de
2019, implica o afastamento desse do destinatario de sua atuacao, que
é a sociedade, podendo restringir o debate sobre temas relevantes e o
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acesso a informacoes precisas, acessiveis e de qualidade previstas na
Recomendacao n® 58/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico.
O reconhecimento da inconstitucionalidade do mencionado diploma
legislativo constitui forma de garantia das proprias instituicoes, pois nao
se pode presumir que os membros que a compdem, em principio, agem
visando a interesses pessoais, mero capricho ou em beneficio proprio ou
de terceiro.

2. CONCEITO

2.1 Liberdade de expressao

Aliberdade de expressao consiste no direito de dizer, manifestar ou
difundir, sob qualquer forma, ideias e informacées de qualquer natureza.
Trata-se de liberdadecivil e politica, no campoda vida publica esocial,
e € essencial parao respeito dos outrosdireitos. Isso significa que todos
os individuos tém o direito de se expressarem sem serem incomodados
por causa do que eles pensam. Representa a possibilidade de realizar
investigacdo, obter acesso a informacbes e a de transmiti-las sem
barreiras. Dentro desse panorama, temos que a liberdade de expressao
nunca se submete acensura prévia, porém pode ser regulada partindo-
se da premissa da possibilidade de responsabilizacao posterior. Por isso,
abrange a producao intelectual artistica, cientifica e de comunicagao de
quaisquer ideias ou valores. Para o Supremo Tribunal Federal (STF), a
liberdade de expressao engloba a livre manifestacdo do pensamento, a
exposicao de fatos atuais e a critica.

A liberdade de expressao pode ser entendida como:

Direito de expressar as suas idéias e opinides
livremente através da fala, da escrita e outras formas
de comunicacdo, mas sem causar deliberadamente
danos a outrem em seu carater e/ou reputacio, por
meio de falsas ou enganosas declaragoes. A liberdade de
imprensa é parte da liberdade de expressao (BUSINESS
DICTIONARY, 2016).
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A liberdade de expressao, portanto, nao é absoluta. Ela encontra

limites na apologia ao crime, apologia a discriminacao, discriminacao/

preconceito racial, entre outros. A liberdade de expressao esta ligada

a liberdade de imprensa, que consiste na garantia de transmissao de

informacoes pela midia, sem que o Estado possa exercer controle antes

de sua emissao.

As conclusoes acima podem ser extraidas dos diversos conceitos

de liberdade de expressao que foram objeto de normatizacao, consoante

analisado abaixo.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos prevé que:

Art 19. Toda pessoa tem direito a liberdade de
opinido e expressao, incluindo o direito de nao ser
molestado por suas opinides e de procurar, receber e
transmitir informacoes e idéias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras (ONU, 1948).

Para a Convencao Européia para a Protecao dos Direitos do Homem

e das Liberdades Fundamentais, a liberdade de expressao é entendida

como:

Art 10. (Liberdade de expressao)

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expressao. Este
direito inclui a liberdade de ter opinides e de receber
e transmitir informacoes e idéias sem interferéncia
de quaisquer poderes publicos e sem consideracao
de fronteiras. Este artigo nao impede que os Estados
submetam o licenciamento de empresas de radiodifusao,
televisao ou cinema.

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica
deveres e responsabilidades, pode ser submetida a certas
formalidades, condigoes, restricdes ou sangoes, previstas
na lei e sejam necessarias numa sociedade democrética,
no interesse da seguranca nacional, a integridade
territorial ou a seguranca publica, a prevencdo de
desordem e crime prevencao, a protecao da satde ou
dos direitos de outrem, para impedir a divulgacao de
informagoes confidenciais ou para garantir a autoridade
e a imparcialidade do Poder Judiciario (1950).
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Em nosso ordenamento patrio, a liberdade de expressao encontra
previsao, como ja dito, inicialmente, no artigo 5°, IV, da Constituicao
Federal. H4, contudo, dispositivos constitucionais correlatos, como o
artigo 5°, IX, que prevé a liberdade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura e licenca, e o artigo 5°,
XIV, que assegura o direito ao acesso a informacao.

Esses direitos, em seu conjunto, demonstram que a liberdade de
expressao possui duas facetas: a que assegura a expressao do pensamento
e a que assegura o direito dos demais de receber, sob qualquer forma ou
veiculo, a manifestacao do pensamento de outrem.

A Constituicdo Federal protege a liberdade de manifestacao do
pensamentotambém em outrotituloda Constituicao (Titulo VIII, referente
a “ordem social”), no capitulo da “Comunicacao Social”. O artigo 220,
caput, prevé, novamente, a liberdade de manifestacdo do pensamento,
da criacdo, da expressao e informacao, sob qualquer forma e veiculo.
O artigo 220, § 1°, assegura a liberdade de informacao jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacao social, e seu § 2° veda expressamente
qualquer censura de natureza politica, artistica ou ideologica.

A repeticao da vedacao da censura (artigos 5°, IX, e 220, §2°, da
CF), nao deixa qualquer dtuvida sobre a orientagao constitucional a favor
da liberdade de manifestacao, contraria a qualquer forma de censura.

Em sintese, a liberdade de expressao dos membros do Ministério
Pablico, tal qual a liberdade de imprensa, ndo pode ser sujeita
aautorizacao ou censura, sendo inconstitucional qualquer tentativa
de punicdo dessa conduta. Entretanto, pode ser estabelecido o dever
do promotor de Justica sem que haja violacdo ao direito fundamental
a liberdade de expressao, a necessidade de ressalvar os casos em que
haja posicionamento institucional diverso, uma vez que constituem um
orgao independente em suas fungoes, mas que nao pode comprometer o
funcionamento interdependente de todas as unidades que compoem o
Ministério Puablico brasileiro.
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2.1.1 Problematizacao do conceito

A liberdade pode ser definida como resisténcia a opressao ou a
coacaodaautoridade oudo poder (liberdade negativa). Mutatis mutandis,
entende-se por livre quem participa da autoridade ou do poder (liberdade
positiva).

Porém tal acepcao peca ao definir a liberdade tao somente em
funcao da autoridade. Isto porque liberdade opde-se a autoritarismo, a
deformacao da autoridade; nao, porém, a autoridade legitima.

A autoridade legitima provém do exercicio da liberdade, mediante
o consentimento popular. Neste sentido, autoridade e liberdade nao sao
antitéticas, mas se complementam. A autoridade é tao indispensavel a
ordem social como é necessaria a expansao individual. Sem autoridade
nao ha liberdade.

Aproblematica reside em estabelecer um equilibrio entre a liberdade
e a autoridade, razao pela qual o Ministério Publico brasileiro pode servir
de catalisador social das diversas opinioes e ideias que compoem o todo
social.

Dai, conclui-se que toda norma juridica que limita a liberdade
precisa ser lei normal, moral e legitima, no sentido de que seja consentida
por aqueles cuja liberdade restringe. Ilegitima seria toda tentativa de
diminuir a liberdade de comunica¢cao do Ministério Publico brasileiro,
mormente porque entre suas funcOes institucionais estabelecidas na
Constituicao Federal esta a de garantia do regime democratico.

Dentro dessa perspectiva, no ambito ministerial deve ser dada
preferéncia aos mecanismos de controle construidos democraticamente
por todos os 6rgaos que compoem o Ministério Publico brasileiro, com
possibilidade de aporte de sugestoes e emendas aos meios verticais de
controle que prescindam de qualquer debate prévio dentro da instituicao.
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3. ANALISE DE CASOS CONCRETOS

3.1 Lei de Imprensa

A Lein®5.250, de 9 de fevereiro de 1967 (Lei de Imprensa), regulava
a atuacao de jornalistas e da imprensa. Por ter sido criada durante o
regime militar, impunha restricoes a atuacao da midia na sociedade. Isto
porque € de notoério conhecimento que esse foi um periodo obscuro na
histéria brasileira, em que houve torturas, censura e repressao politica.

Até 30 de abril de 2009, dia do julgamento da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130 pelo STF,
a lei projetou seus efeitos em nossa ordem juridica. Porém, por ser
anterior a Constituicao atual de 1988, havia a necessidade de analisar a
compatibilidade dessa norma com os valores democraticos atuais.

O Partido Democratico Trabalhista (PDT) propos entdo uma
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, invocando a
violacao dos preceitos fundamentais contidos nos incisos IV, V IX, X, XIII,
XIV do artigo 5° e nos artigos 220 a 224 da Constituicao da Republica,
por parte dessa Lei. Tais artigos invocam a proibicao de qualquer censura
ou regulacdo da imprensa ou outro meio de comunicacao por parte do
Estado, ou seja, prezam pela garantia da liberdade de expressao.

O STF decidiu pela procedéncia da ADPF, declarando a nao
recepcao da Lei Federal n° 5.250/67 (Lei de Imprensa) pela nova ordem
constitucional. A corrente majoritaria e vencedora, composta pelos
ministros Carlos Britto, Eros Grau, Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski,
Carmen Lucia, Menezes Direito e Celso de Mello, afirma que os direitos
da personalidade que dao contetudo a liberdade de informacgao jornalistica
nao sao regulamentaveis, pois sao bens juridicos que interditam a prévia
interferéncia do Estado. Os votos vencidos foram dos ministros Marco
Aurélio, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Ellen Gracie.

A nao recepcao da Lei de Imprensa pela Carta da Republica possui
correlacdo direta com o tema proposto neste estudo, independentemente
de restringir ou garantir a liberdade de expressao. E é por isso que
entendemos a necessidade de analisa-la.
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3.1.1 A inconstitucionalidade da Lei de Imprensa (ADPF 130)

A Lei de Imprensa foi promulgada durante a ditadura militar. A
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental retromencionada
defendeu a garantia a liberdade de imprensa com a proibicao de qualquer
tipo de censura prévia.

O STF decidiu pela nao recepcao dessa Lei, declarando-a
incompativel com a atual ordem constitucional. Podemos agrupar os
ministros em trés grupos, de acordo com a tese defendida. O primeiro
composto pelos ministros Carlos Britto, Eros Grau, Cezar Peluso,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Menezes Direito e Celso de Mello,
que sao contra a existéncia de lei que regule a imprensa e a liberdade de
expressao, ou seja, a favor da procedéncia da ADPF. A esse respeito, o
ministro Ricardo Lewandowski preceitua3:

(...) afastar a lei vigente porque incompativel com o
sistema constitucional de 1988, sem perder de vista
a necessidade de valorizar a defesa dos direitos de
personalidade. E queaprépria Constituicio Federal criou
essa ampla liberdade de informacao e de protecao dos
direitos da personalidade. (...) A liberdade de imprensa
nao se compraz com uma lei feita com a preocupacao
de restringi-la, de criar dificuldade ao exercicio dessa
instituicdo politica. Mais afirmativamente, qualquer
lei que se destine a regular esse exercicio da liberdade
de imprensa como instituicao a disciplinar, tendo por
objetivo dar a cada cidadao esclarecido voz na formacao
da lei, ndo pode revestir-se de carater repressivo, que o
desnature por completo (STF, ADPF 130, Min. Ricardo
Lewandowski, j. 30/04/20009, p. 87-88).

Em contrapartida, o segundo grupo prega pela procedéncia parcial
da ADPF. E composto pelos ministros Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes
e Ellen Gracie. Os Ministros Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes até
alegam a possibilidade de existir uma lei que regule a imprensa, desde
que nao haja censura. A ministra Ellen Gracie enuncia“:

Impoe-se examinar (...) a possibilidade da vélida

3 STF, ADPF 130, Min. Ricardo Lewandowski, j. 30/04/2009, p. 87-88. Disponivel em: <http://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 31 ago. 2020.

4 STF, ADPF 130, Min. Ellen Gracie, j. 30/04/2009, p. 126. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 31 ago. 2020.
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coexisténcia, em nosso ordenamento juridico, entre
as normas constitucionais que asseguram a plena
liberdade de informacao jornalistica e uma legislacao
ordinaria definidora dos limites e responsabilidades da
atividade de imprensa no Brasil (STF, ADPF 130, Min.
Ellen Gracie, j. 30/04/2009, p. 126)

O terceiro grupo é formado unicamente pelo ministro Marco
Aurélio, que defende a improcedéncia total da Arguicao.

O ministro Carlos Britto, relator do processo, alega que a Lei de
Imprensa possibilitava a censurajudicial prévia a liberdade de informacao
jornalistica. Como o Estado nao pode intervir nas relacées da imprensa,
ele defende a nao recepcao desta pela Constituicao de 1988. A imprensa
possui o dever de divulgar informacées corretas e fidedignas, pois, sendo
um meio de comunicacao em massa, atinge o maior nimero de pessoas
possivel. Essa abrangéncia forma a opinidao publica, legitimadora do
pluralismo politico, fundamentada em sua frase “Quem quer que seja
pode dizer o que quer que seja” (STF, ADPF 130, Min. Carlos Britto, j.
30/04/2009, p.51). Alega que é pela imprensa que se pode controlar o
poder e a acao do Estado, preservando assim a democracia. A caltnia, a
difamacao ou a injuria nao podem ser evitadas pela censura judicial, mas
sim corrigidas, pela responsabiliza¢ao civil, e/ou penal, do ofensor, visto
que a liberdade de pensamento e a liberdade de expressao nao podem
sofrer um controle prévio. No caso de colisdao entre o direito da liberdade
de expressao e manifestacao do pensamento com o da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem, deve-se dar preferéncia ao primeiro
grupo (STF, ADPF 130, Min. Carlos Britto, j. 30/04/2009, p.47).

Nao ha como garantir a livre manifestacdo do pensamento, tanto
quanto o direito de expressao lato sensu (abrangendo, entao, por efeito do
caput do artigo 220 da CF, a criacdo e a informacao), senao em plenitude.
Senao colocando em estado de momentanea paralisia a inviolabilidade
de certas categorias de direitos subjetivos fundamentais, como, por
exemplo, a intimidade, a vida privada, a imagem e a honra de terceiros.

O ministro complementa que a Declaracao de Chapultepec enfatiza
a necessidade de se ter uma imprensa livre, sem restricoes legais e que
nao impeca a efetiva existéncia da liberdade de expressao e de imprensa,
essenciais a qualquer sociedade.
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O ministro Cezar Peluso define direitos absolutos como sendo
direitos invulneraveis, que recebem uma protecao absoluta do Poder
Judiciario. Segundo ele, nao existem tais direitos na Constituicao de
1988. Da mesma forma que o ministro Menezes Direito, ele defende que
o direito a liberdade de imprensa é limitado pela dignidade da pessoa
humana, pois ambos devem ser garantidos.

Complementa que, no caso de conflito entre direitos da
personalidade, como a intimidade, a honra, a vida privada e a imagem,
com o direito a liberdade de expressao, deve-se promover uma analise
do caso concreto, para aferir a melhor interpretacio em relacao a
Constituicao, visto que ambos os direitos nao sao absolutos.

Conclui seu pensamento aduzindo que a Constituicdo, por si so,
ja limita a imprensa; as responsabilidades civilou penal sao suficientes
para regula-la, o que dispensa a existéncia de qualquer norma especifica,
motivando a inconstitucionalidade da Lei de Imprensa.

O ministro Ricardo Lewandowski nega o carater absoluto e irrestrito
daliberdade deimprensa, utilizando-se do principio da proporcionalidade
em cada caso concreto. Relata que é possivel a coexisténcia dos direitos
de liberdade de expressiao, pensamento e informacado, juntamente a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem.
Relembra que a violacao desses direitos permite a indenizacao por dano
moral ou material, visto que é um direito individual. Ao fazer comparacoes
com outros paises, ele defende uma imprensa livre, sem regulacao legal®:

Observo, finalmente, que nos paises onde a imprensa
¢ mais livre, onde a democracia deita raizes mais
profundas, salvo raras excecOes, a manifestacdo do
pensamento € totalmente livre, a exemplo do que ocorre
nos EUA, no Reino Unido e na Australia, sem que seja
submetida a qualquer disciplina legal (STF, ADPF 130,
Min. Ricardo LewandowskKi, j. 30/04/20009, p. 105).

O ministro Celso de Mello, em seu voto, comeca por explicar que
a liberdade de expressao é o direito que todos os cidadaos possuem de

5 STF, ADPF 130, Min. Ellen Gracie, j. 30/04/2009, p. 126. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 1set. 2020, p. 123.

6 Idem, p. 105.
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veicular suas ideias, sem repressao estatal a priori, a qual é inaceitavel
em uma sociedade democrética e livre:

A liberdade de expressao representa, dentro desse
contexto, uma projecao significativa do direito, que a
todos assiste, de manifestar, sem qualquer possibilidade
de intervencdo estatal ‘a priori’, o seu pensamento e
as suas convicgoes, expondo as suas ideias e fazendo
veicular as suas mensagens doutrinarias (STF, ADPF

130, Min. Celso de Mello, j. 30/04/20009, p. 154-155).
Para Celso de Mello, por ser um direito relativo, a liberdade de
expressaoadmitesancoescomoaindenizacao,queéumaresponsabilizacao
a posteriori nos casos de seu exercicio abusivo e desrespeito a direitos
de terceiros. Nessa perspectiva, a critica jornalistica nao constitui abuso
de liberdade de imprensa, pois € justificada pelo interesse social e nao

possui o animo de ofender.

Assim como o ministro Lewandowski, ele defende que, diante de
um conflito entre direitos constitucionais, cabe ao Poder Judiciario, pela
ponderacao de principios, resolvé-lo. Explica que cada caso concreto exige
uma ponderacao tnica, que preserve o conteudo essencial de cada direito
fundamental: a honra e a dignidade da pessoa humana sao contrapesos e
limitacoes a liberdade de expressao; e a liberdade de informacao pode ser
confrontada pela preservacao da honra’.

A ministra Carmen Lucia garante que a liberdade de imprensa é
fundamental a organizacao estatal e ao funcionamento de toda sociedade
democrética, pois é uma garantia a todos os cidadaos. Além disso, afirma
que a propria Constituicao proibe todo tipo de censura. Defende que a
liberdade de pensamento para informar, se informar e ser informado é a
realizacao da dignidade da pessoa humana?:

A liberdade de imprensa é manifestacao da liberdade,
considerada em sua amplitude humana. Sem a
liberdade de manifestacio do pensamento para
informar, se informar e ser informado, garantia de cada
um, compromete-se a dignidade da pessoa humana.

7 Idem. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF130CM.pdf>.
p. 1-56. Acesso em: 31 ago. 2020.

8 STF, ADPF 130, Min. Ricardo Lewandowski, j. 30/04/2009, p. 87-88. Disponivel em: <http://redir.stf.
jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 31 ago. 2020, p. 331.
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(...) Por isso é que, sem liberdade — ai encarecida a de
manifestacdo do pensamento, da imprensa e da funcao
do jornalista em razdo da matéria objeto do presente
julgamento — nao ha democracia (STF, ADPF 130, Min.
Carmen Lucia, j. 30/04/2009, p. 330-331).
A ministra Carmen Lucia compoe a corrente dos ministros que
afirma que nao existem direitos absolutos, e porisso o direito a informacao
possui limites que, se ultrapassados, acarretam a responsabilidade dos

infratores.

O ministro Menezes Direito, em seu voto, defende a possibilidade
de haver uma lei que regule a imprensa, desde que tal intervencao estatal
nao constitua censura e controle dos meios de comunicacao de massa.
O ministro alega que o limite ao exercicio da liberdade de imprensa é o
principio da dignidade da pessoa humana, pois ambos recebem protecao
igualitaria da Constituicao, impossibilitando a sobreposicao de um sobre
0 outro:

[...] a sociedade democratica é valor insubstituivel que
exige, para sua sobrevivéncia institucional, protecao
igual a liberdade de expressao e a dignidade da pessoa
humana. Esse balanceamento é que se exige da Suprema
Corte em cada momento de sua histoéria. O cuidado que
se ha de tomar é como dirimir esse conflito sem afetar
nem a liberdade de expressio nem a dignidade da
pessoa humana (STF, ADPF 130, Min. Menezes Direito,

j- 30/04/2009, p. 91).

Para ele, enquanto houver conflito entre uma liberdade e sua
respectiva restricao, a primeira deve ser assegurada. Nao explicando
qual prevalece, ele defende também a necessidade de ponderagao para
equilibrar a liberdade de comunicacdo e o respeito aos direitos da
personalidade.

O ministro Joaquim Barbosa compartilha a ideia do ministro
Menezes Direito de que a imprensa pode sim receber uma influéncia
positiva do Estado, ao garantir a pluralidade e a diversidade de opinioes,
em relacao a liberdade de expressao e de comunicacao®:

O Estado pode, sim, atuar em prol da liberdade de

9 STF, ADPF 130, Min. Joaquim Barbosa, j. 30/04/2009, p. 110. Disponivel em: <http://www.sbdp.org.br/ar-
quivos/material/582_ADPF%20130%20-%20Voto%20Joaquim%20Barbosa.pdf>. Acesso em: 31 ago. 2020.
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expressao, € nao apenas como seu inimigo, como
pode parecer a alguns (STF, ADPF 130, Min. Joaquim
Barbosa, j. 30/04/2009, p. 110).

Por outro lado, complementa seu voto aduzindo que é preciso tomar
cuidado, pois, da mesma forma que exerce papel positivo, pode tornar-se
negativo, caso em que deve ser assegurado o direito a intimidade. Apesar
de convergirem sobre a ideia de que o Estado pode ser benéfico em relagcao
aatuacao daimprensa, o ministro Barbosa votou pela procedéncia parcial,
enquanto o ministro Direito, pela procedéncia total da ADPF.

A ministra Ellen Gracie diz que é funcdo do Poder Judiciario
averiguar se determinada lei dificulta o livre exercicio de manifestacao
e de informacao. Ela vota pela procedéncia parcial da ADPF, pois
acompanha o ministro Joaquim Barbosa na ideia de que a imprensa pode
ser regulada e até mesmo protegida por legislacao infraconstitucional,
sem que isso comprometa a liberdade de informacao jornalistica, a qual
é garantida na Constituicao Federal de 1988. A tnica condicao que ela
impoe é que tal ato normativo nao constitua obstaculo ao pleno exercicio
da liberdade de informacao, respeitando o disposto no artigo 220, §1° e
§59, incisos IV, V, X, XIII e XIV, da Constituicao Federal.

O ministro Gilmar Mendes também votou pela procedéncia parcial
dessa ADPF, sendo mais um ministro a afirmar que a liberdade de
expressao € suscetivel de restricao, seja pelo Judiciario ou pelo Legislativo,
j& que nao constitui um direito absoluto®:

E fAcil ver, assim, que o texto constitucional no excluiu
a possibilidade de que se introduzam limitacoes a
liberdade de expressao e de comunicacao, estabelecendo,
expressamente, que o exercicio dessas liberdades h4 de
se fazer com observancia do disposto na Constituigao.
Nao poderia ser outra a orientagao do constituinte, pois,
do contrario, outros valores, igualmente relevantes,
quedariam esvaziados diante de um direito avassalador,
absoluto e insuscetivel de restricao(STF, ADPF 130,
Min. Gilmar Mendes, j. 30/04/2009, p. 227).

Pode ser extraido de seu voto que a liberdade de expressao pode
ser regulada, mas nao censurada. Por isso que o Poder Constituinte

10 STF, ADPF 130, Min. Ellen Gracie, j. 30/04/2009, p. 126. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagi-
nadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 31 ago. 2020, p. 227.
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quis garantir ndo somente a protecao a liberdade de expressao e de
comunicacao, mas também estabelecer seus limites, tais como o nao
ferimento do direito a imagem, a honra e a privacidade. A liberdade de
imprensa pode entao ser restringida, desde que com a finalidade especifica
de preservar direitos como o de personalidade ou o de expressao. Segundo
ele, a colisao de direitos fundamentais possibilita uma ponderacao de
qual preceito se adéqua melhor ao caso concreto. O ministro deixa claro
o porqué de sua votagao pela procedéncia parcial da ADPF ao afirmar
que':
E certo que a atual Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/67)
deve ser substituida por uma nova lei,que seja aberta,
na medida do possivel, a autorregulacao, fixando, dessa
forma, principios gerais e normas instrumentais de
organizacao e procedimento. Mas declara-la totalmente
nao recepcionada pela Constituicio de 1988, neste
momento, poderia configurar um quadro de inseguranca
juridica que seria extremamente danoso aos meios de
comunicacao, aos comunicadores e a populacdao em geral
(STF, ADPF 130, Min. Gilmar Mendes, j. 30/04/20009,
p. 267).

O ministro Marco Aurélio foi o unico a votar pela total
constitucionalidade da Lei de Imprensa, destoando da corrente
majoritaria, pois entende que a Lei de Imprensa nao é tao maléfica quanto
os demais ministros defendem. Nessa acepcao, a inconstitucionalidade
da Lei de Imprensa acarretaria um vacuo legislativo, o qual causaria uma
inseguranca juridica, ou melhor, uma “bagunca”:

Deixemos a carga de nossos representantes,
dos representantes do povo brasileiro (...), dos
representantes dos Estados e, portanto, deputados e
senadores, a edicao de lei que substitua a em exame,
sem ter-se, enquanto isso, o vacuo — como disse — que
s6 leva a babel, a bagunca, a inseguranca juridica (STF,
ADPF 130, Min. Marco Aurélio, j. 30/04/2009, p.144).

O Supremo Tribunal Federal julgou procedente a ADPF, nao

recepcionando a Lei de Imprensa pela nova ordem constitucional.

11 STF, ADPF 130, Min. Gilmar Mendes, j. 30/04/2009, p. 267. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>. Acesso em: 31 ago. 2020.
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Dos pensamentos sintetizados acima, pode-se afirmar que o
posicionamento vencedor é o que afirma que a liberdade de expressao
nao é um direito absoluto, e, ao ser confrontada com outros direitos
constitucionais, deve-se resolver tal colisao pelo método de ponderacao
de principios. Por exemplo, o ministro Menezes Direito observa que':

Esse sistema préprio de equilibrio entre a liberdade de
comunicacgao e o respeito aos direitos da personalidade
provoca imperativamente uma anéalise cientifica
daquilo que nosso Presidente, Ministro Gilmar Mendes,
examinando decisoes da Corte Constitucional alema,
particularmente quando do julgamento do chamado
“Caso Lebach”, chamou de processo de ponderacao
(STF, ADPF 130, Min. Menezes Direito, j. 30/04/20009,
p. 86).

Discordamos, em parte, desse posicionamento, pois a aplicacao da
regra da ponderacao de principios somente deve ser utilizada quando
impossivel a aplicacao de outros mecanismos hermenéuticos, como, por
exemplo, no caso de uma antinomia real de normas, como é o caso da
previsao do poder requisitorio do Ministério Publico e a criminalizagao
da mesma conduta.

Por fim, entendemos que a liberdade de expressao, por ser inerente
a democracia e por garantir seu pluralismo politico e ideolégico, nao
se submete a censura prévia por qualquer dos agentes politicos (Poder
Legislativo, Executivo, Judiciario, Ministério Publico). Entretanto,
como nao € absoluta e nao pode ferir direitos de terceiros, seu exercicio
abusivo é passivel de indenizacdo pela responsabilidade tanto penal
quanto civil, bem como responsabilizacdo funcional no ambito de cada
unidade do Ministério Publico brasileiro. No ambito funcional diante
de cada caso concreto, cabera aos 6rgaos de controle analisar eventual
exercicio abusivo da liberdade de expressao pelo membro do Ministério
Publico, especialmente no ambito de sua interrelacdo com a imprensa,
seja de pensamentos e ideias apresentados enquanto cidadaos, seja
no exercicio de sua atividade funcional. No segundo caso, servirao de
diretrizes a orientar a manifestacao funcional a Resolucao n°® 58/2017.
Tal normativa ¢ aplicavel inclusive no caso de omissao de manifestacao

12 STF, ADPF 130, Min. Menezes Direito, j. 30/04/2009, p. 86. Idem, ibidem.
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nos casos previamente delimitados, uma vez que prejudicial a imagem da
propria instituicao.

3.2 A Acgao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.815

Tramitou perante o Supremo Tribunal Federal a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade 4.815, que visou a obter a inconstitucionalidade,
sem reducao de texto, dos artigos 20 e 21 do Codigo Civil. A acao foi
proposta pela Associacao Nacional dos Editores de Livros, em 2012. A
associacao recebeu o apoio do Sindicato Nacional de Editores de Livros
e da Associacao de Escritores de Livros, que sao interessados diretos na
resolucao da questao.

A Associacao Nacional dos Editores de Livros postulou que a
autorizacao prévia para divulgacao de fatos da vida privada e a publicacao
de obras sobre a vida das pessoas nao sejam necessarias. Desse modo,
por exemplo, nao seria necessaria a autorizacao do biografado quando da
publicacao de sua biografia.

O caso das biografias teve seu auge no debate publico quando,
nos idos de 2007, foi publicada uma biografia nao autorizada do cantor
Roberto Carlos. “Roberto Carlos em Detalhes” era o titulo da obra. O
biografado objetivava a suspensao da venda do livro e sua retirada de
todas as livrarias. Impetrou acoes nos ambitos penal e civel contra o
autor da biografia, a editora Planeta, em sede liminar, teve seu pedido
atendido, e a comercializagao da obra foi proibida em todo territorio
nacional. A sentenca concedeu a liminar e, por conseguinte, proibiu a
comercializacao dos livros.

O fato teve repercussao imediata no cenario artistico social.
Enquanto muitos defendiam que o Rei, alcunha de Roberto Carlos, tinha
razao de nao ver sua vida exposta, outros tantos argumentavam que a
biografia era obra séria, que nao ofendia a honra nem a privacidade do
cantor e, ainda, que Roberto Carlos seria figura publica e que os fatos
sobre ele narrados na biografia eram fruto de uma pesquisa séria.

A celeuma envolvendo o cantor e o autor de sua biografia, Paulo
César Aratjo, deu origem a outro livro, “O Réu e o Rei”, em que o bidgrafo
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explica sua relacao com Roberto Carlos, desde sua infancia, como fa, até
a batalha nos tribunais ap6s a publicacao do livro. Na obra o autor traz a
tona a metodologia empregada na pesquisa que embasou o livro, durante
mais de quinze anos, bem como seus encontros com Roberto Carlos e os
sucessivos pedidos de entrevistas negados.

O debate efervesceu o meio artistico e o Poder Legislativo. Duas
propostas de alteracdo no Codigo Civil comecaram a tramitar na
Camara dos Deputados, visando a introduzir novo paragrafo ao artigo
20, dispensando a autorizacao prévia para publicacoes com finalidades
biograficas sobre a vida de pessoas que tenham dimensoes puiblicas ou
simplesmente interessam a coletividade (SCHREIBER,2013, p. 148).

Em 2012, a Associacao Nacional dos Editores ingressou com acao
judicial para obter a declaraciao de inconstitucionalidade, sem reducao
textual dos artigos 20 e 21 do Cddigo Civil. O argumento principal é que
a exigéncia de autorizacao feriria a liberdade de expressao e informacao.
Tal debate tem como pano de fundo nao apenas a legislacdao federal
mencionada, mas o proprio direito fundamental a liberdade de expressao.

A relatoria da acdo ficou a cargo da ministra Carmen Lucia,
emaudiéncia publica na qual intmeras entidades participaram do
debate, sem prejuizo de o assunto seguir sendo pauta de discussdes no
meio artistico.

No caso das biografias nao autorizadas, entende-se que existe colisao
entre os seguintes direitos fundamentais: a liberdade de expressao e o
direito a privacidade. A esse respeito, Dimoulis e Martins lecionam que:

As colisoes e restricoes nascem, como ja constatado,
porque o exercicio de um direito fundamental entra
em conflito com outro ou com outros preceitos
constitucionais  (bensjuridicos constitucionais -
DIMOULIS et. al. 2011, p. 161).

Ja Steinmetz procura explicar o fenomeno apontando que:

H4 colisao de direitos fundamentais quando, in
concreto, o exercicio de um direito fundamental por um
titular obstaculiza, afeta ou restringe o exercicio de um
direito fundamental de um outro titular (STEINMETZ,

2001, p. 139).
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Canotilho(1993, p. 693)esclarece que,“quando o exercicio de um
direito fundamental por parte de seu titular colide com o exercicio do
direito fundamental por parte de outro titular”, estamos diante de uma
colisao de direitos fundamentais. Na mesma linha de raciocinio, Andrade
destaca que:

Havera colisao ou conflito sempre que se deva entender
que a Constituicao protege simultaneamente dois valores
ou bens em contradicao concreta. A esfera de protecao
de um certo direito é constitucionalmente protegida
em termos de intersectar a esfera de outro direito ou
de colidir com uma norma ou principio constitucional
(ANDRADE, 2001, p. 220).

Os direitos fundamentais contrapostos no presente trabalho sao
abordados levando em conta seu carater principiologico. Nas palavras de
Lorena Duarte Santos Lopes,

As normas de diretos fundamentais possuem uma
estrutura flexivel e complexa, e sua qualificacdo como
regras e principios é uma questdo de interpretagio
(LOPES, 2012). No mesmo sentido dispoe Robert Alexy:
“as normas de direitos fundamentais sao nao
raro caracterizadas como principios” (ALEXY,
2008, p. 90).

Importante destacar a diferenca entre regra e principio:

O ponto decisivo na distin¢ao entre regras e principios
€ que principios sao normas que ordenam que algo
seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios
sao, por conseguinte, mandamentos de otimizacao,
que sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de
sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades
faticas, mas também das possibilidades juridicas
(ALEXY, 2008, p. 90).

Tal distingcdo é essencial quando da colisdo entre eles. Quando
h4 colisdao entre regras, uma delas acabara excluida;ja na colisdo de
principios, ndo necessariamente um sera invalidado, tdo somente sera
relativizado naquele caso.
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Um conflito entre regras somente pode ser solucionado
se se introduz, em uma das regras, uma clausula de
excecao que elimine o conflito, ou se pelo menos uma
das regras for declarada invalida (ALEXY, 2008, p. 92).

As colisdes entre principios devem ser solucionadas
de forma completamente diversa. Se dois principios
colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com
o outro, permitido-, um dos principios tera que ceder.
Isso nao significa, contudo, nem que o principio cedente
deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser
introduzida uma clausula de excecao (ALEXY, 2008, p.

93).

No caso das biografias nao autorizadas, nos deparamos com um
conflito principioldgico, tal como destacado pelo Supremo Tribunal
Federal ao julgar procedente a Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.815
para dar interpretacao conforme a Constituicao aos artigos 20 e 21 do
Codigo Civil, sem reducao de texto.Privilegiou-se o direito fundamental
de liberdade de expressao, tornando inexigivel o consentimento da pessoa
biografada relativamente a obras biogréficas literarias ou audiovisuais,
sendo por igual desnecessaria autorizacao de pessoas retratadas como
coadjuvantes.

Importante destacar que foi reafirmado o direito a inviolabilidade,
da privacidade, da honra e da imagem da pessoa, nos termos do inciso X
do artigo 5° da Constituicao Federal. Eventual transgressao sera passivel
de postulacao reparatoria ao Poder Judiciario.

No presente caso, pode-se estabelecer paralelo com a publicacao de
biografia nao autorizada de agentes politicos, tais como o representante
do Ministério Publico. Sua difusao nao pode ser coartada a priori, porém
eventuais excessos ou manifestacoes que ofendam a honra, privacidade,
imagem e vida privada deste sdo passiveis de pretensoes reparatorias
perante o Poder Judiciario. Tais direitos fundamentais nao sao retirados
pelo exercicio do direito fundamental a liberdade de expressao.
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CONCLUSAO

Os paises de tradicio democratica contemplam em suas cartas
magnas o direito a liberdade de expressao como preceito fundamental.

A liberdade de expressao, conquanto nao seja direito absoluto,
como principio fundamental, deve prevalecer sobre as regras de direito,
somente podendo ser restringida quando em conflito com outros
principios fundamentais. Portanto, ndo se pode antecipar o juizo de
desvalor de eventuais excessos presumindo-se a ma-fé do agente publico
que exerce o mister de informar a sociedade de sua atuacao.

Nos casos emblematicos analisados podemos ver que, via de regra,
a liberdade de expressao tem sido cortejada pela nossa Corte Suprema,
sendo vedada expressamente a censura prévia.

Ambos os casos demonstram a tendéncia que o Supremo Tribunal
Federal vem adotando no sentido de prestigiar as liberdades de modo
geral, em detrimento das restri¢coes, sem olvidar ou desmerecer a tutela
reparatoria e indenizatoria, quando ofendidos direitos.

Postula-se que tal entendimento seja sopesado ao se estabelecer
eventual regramento especifico da liberdade de expressao dos membros
do Ministério Publico ou ao se interpretar se houve aplicacao ou eventual
violagdo, por ac¢ao ou inatividade, dos preceitos contidos na Resolugao n®
58, de 5 de julho de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Pablico.

Nao é possivel que se estabelecam restricoes a priori a liberdade
de manifestacdo dos membros do Ministério Publico brasileiro. Porém,
o exercicio desse direito fundamental deve ser cotejado no caso concreto
com eventual abuso de seu uso, mormente em hip6teses em que a
atuacao institucional esteja em desconformidade com posicionamento
institucional consolidado e a que tenha sido dado ampla publicidade.
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