PRoCESS0 ADMINISTRATIVO. PRINCiPIO DA PUBLICIDADE.
Sigilo. Excecao.

PROCESSO N° 0.00.000.001493/2009-41

RELATOR PARA O ACORDAQO: CONSELHEIRO MARIO BONSAGLIA
REQUERENTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
REQUERIDO: CORREGEDORIA GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

OBJETO: Aplicabilidade do principio da publicidade em procedimento
administrativo.

EMENTA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. FEITO
DISCIPLINAR DA CORREGEDORIA GERAL DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO. ACESSO A DECISAO
DE ARQUIVAMENTO NEGADO AO REQUERENTE. CARATER
EXCEPCIONAL DO SIGILO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 5°, XXXI11, 37 E93, IXE X,
C/C ART. 129, § 4°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. NAO CABIMENTO
DA ALEGACAO DE SIGILO. DIREITO DE ACESSO DO REQUERENTE
AOS AUTOS DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR E A DECISAO
PROFERIDA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O sigilo, nos processos administrativos, inclusive disciplinares, s6 é ad-
mitido em carater excepcional, dada a regra constitucional da publicida-
de, consagrada nos arts. 5°, inciso XXXII1, 37 e 93, incisos IX e X (C.C. art.
129, § 4°), da Constituicao Federal.

2. Mesmo nos casos em que cabivel o sigilo do procedimento administrati-
vo-disciplinar, seu julgamento € publico (art. 93, inciso X, da CF).

3. N&o se pode negar a qualquer interessado o acesso ao procedimento por
ele mesmo provocado, bem como cépia da decisédo proferida.

4. Demais disso, no caso concreto, o requerente exerce a funcdo de Pro-
curador Regional Eleitoral, responsavel pela direcdo dos trabalhos do
Ministério Publico Eleitoral no ambito estadual (art. 77, caput, da Lei
Complementar n° 75/93), e o procedimento em tela versa sobre supos-
ta irregularidade praticada por Promotor Eleitoral no exercicio de suas
funcdes.

5. Procedimento de Controle Administrativo julgado procedente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Conselho
Nacional do Ministério Publico, por maioria, em julgar procedente o presente
Procedimento de Controle Administrativo, nos termos do voto do Conselheiro Mario
Bonsaglia, que passa a integrar o presente, vencido o Conselheiro Relator, que julgava
o pedido improcedente e determinava o fornecimento, ao requerente, de certidao
noticiando o motivo ensejador do arquivamento do procedimento disciplinar em
questao.

Brasilia, 27 de abril de 2010.

MARIO BONSAGLIA
Relator

VOTO - VISTO

Adoto o bem lancado relatério de fls. 130/132.

No mérito, com a devida vénia ao entendimento esposado pelo Eminente
Conselheiro Relator, tenho que ndo pode ser negado ao requerente o0 pleno acesso as
informacdes constantes do procedimento disciplinar instaurado.

De um lado, tem-se que, como se vera adiante, ndo vigora mais no direito
brasileiro o sigilo automatico dos feitos disciplinares. De outro lado, € certo que, ainda
que se tratasse de hipotese de sigilo, este ndo poderia ser oposto ao requerente das
providéncias disciplinares, sobretudo quando se tem em conta seu evidente interesse
juridico decorrente da condicao de Procurador Regional Eleitoral.

1. Aregra da publicidade dos processos judiciais e administrativos
Inicialmente, é sabido que o contexto normativo emanado da Constituicéo,
desde sua redacao original, afigura-se garantidor do principio da publicidade. Com

efeito, ja o art. 5° enuncia a publicidade e o direito a informacéo como garantias fun-
damentais:
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Art.5.°.(...)

XXXI11 — todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos informacdes de seu interesse parti-
cular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de res-
ponsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade
e do Estado;

()

LX —a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimi-

dade ou o interesse social o exigirem; (...)

Sendo inequivoco que os dispositivos contidos no art. 5° da Constitui¢io es-
tabelecem direitos e garantias do cidadao em face do Estado, pode-se afirmar que tais
normas devem ser sempre interpretadas favoravelmente aos individuos que protegem,
tomando-se as exce¢des em sentido estrito.

Sob tal premissa, verifica-se que os dispositivos supracitados estatuem o
direito de todos a informacdo e a publicidade dos atos processuais, havendo de ser
interpretadas com cautela as ressalvas consistentes na restricdo da publicidade, apli-
caveis somente quando tal restricdo seja “imprescindivel a seguranca da sociedade e
do Estado” e nos casos em que “a defesa da intimidade e o interesse social o exigirem”.
Tais hipéteses de sigilo ndo podem ser alargadas para abranger, pois, todo e qualquer
procedimento disciplinar.

Nesse sentido, cumpre transcrever ementa de lapidar julgado do C. Superior
Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL. HABEAS DATA. MILITAR DA AERONAUTICA. MATRICULA EM CUR-
SO DA ECEMAR. PEDIDO INDEFERIDO. ACESSO A DOCUMENTOS FUNCIONAIS. NEGA-
TIVA DA ADMINISTRACAO. REGRA CONSTITUCIONAL BASILAR: PUBLICIDADE. EXCE-
CAO: SIGILO. ORDEM CONCEDIDA.

“«,

1. “O ‘habeas data’ configura remédio juridico-processual, de natureza constitucional, que
se destina a garantir, em favor da pessoa interessada, o exercicio de pretensao juridica dis-
cernivel em seu triplice aspecto: (a) direito de acesso aos registros existentes; (b) direito de
retificagdo dos registros erréneos; e (c) direito de complementacao dos registros insuficientes
ou incompletos.

2. Trata-se de relevante instrumento de ativacéo da jurisdigao constitucional das liberdades,
que representa, no plano institucional, a mais expressiva reacgao juridica do Estado as situa-
¢oes que lesem, efetiva ou potencialmente, os direitos fundamentais da pessoa, quaisquer que

sejam as dimens6es em que estes se projetem” (HD 75/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
Informativo STF 446, de 1°/11/2006).
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2. A excecao ao direito as informacgoées, inscrita na parte final do inciso XXXIIT
do art. 5° da Constitui¢do Federal, contida na expressao “ressalvadas aquelas
cyjo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”, ndo deve
preponderar sobre a regra albergada na primeira parte de tal preceito. 1sso
porque, embora a Lei 5.821/72, no paragrafo tinico de seu art. 26, classifique a documentagdo
como sendo sigilosa, tanto quanto o faz o Decreto 1.319/94, n&o resulta de tais normas nada
que indique estar a se prevenir risco a seguranga da sociedade e do Estado, pressupostos
indispenséaveis a incidéncia da restricdo constitucional em apreco, opondo-se ao particular,
no caso o impetrante, o legitimo e natural direito de conhecer os respectivos documentos,
que lastrearam, ainda que em parte, e, assim digo, porque deve existir, também, certo
subjetivismo na avaliagao, a negativa de sua matricula em curso da Escola de Comando e

Estado Maior da Aeronautica — ECEMAR, como alegado.

3. A publicidade constitui regra essencial, como resulta da Lei Fundamental,
art. 5°, LX, quanto aos atos processuais; 37, caput, quanto aos principios a
serem observados pela Administracao; seu § 1°, quanto a chamada publicidade
institucional: 93 incisos IX e X, quanto as decisdes judiciais, inclusive
administrativas, além de jurisprudéncia, inclusive a Sumula 684/STF, em sua
compreensdo. No caso, nao ha justificativa razoavel a determinar a incidéncia
da excecao (sigilo), em detrimento da regra. Aplicacdo, ademais, do principio da
razoabilidade ou proporcionalidade, como bem ponderado pelo 6rgao do Ministério Piblico

Federal.

4. Ordem concedida.

(HD n° 91, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 16/04/2007 — grifo nosso).

No caso destes autos, constata-se que o sigilo recaiu sobre procedimento que
apurava o fato de um Promotor Eleitoral do Estado de S&o Paulo ter interposto Recurso
Especial diretamente ao Tribunal Superior Eleitoral, com alegada usurpacdo da
competéncia do Procurador Regional Eleitoral. Ora, estaria em jogo ai a seguranca da
sociedade e do Estado? Estaria envolvida a intimidade do nobre membro do Parquet?
Parece claro que nédo, de modo que a aposicéo de sigilo aos autos ndo se poderia
fazer sem o apelo a uma interpretagdo bastante ampliativa dessas exce¢es, o que é
absolutamente vedado pelos principios basilares de hermenéutica juridica.

Assentadas tais ponderacdes, tem-se que aalegacdo deduzidapelo Corregedor-
Geral do Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo em suas informacoes (fls. 46/74),

no sentido de que as excecOes abstratamente contidas nas normas supra transcritas
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serviriam a fundamentar a negativa de acesso as informacdes sobre o procedimento
administrativo instaurado naquela Corregedoria, parece transformar, data venia,
tais restricbes em direitos fundamentais, e estes em excecdes. Ora, como dito, as
hipéteses de sigilo sdo estritas, e, no caso dos autos, nao se verificam.

Em se tratando de procedimento administrativo, cabe aqui invocar também
o preceito do art. 37, caput, da Constituicdo:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

Mais uma vez, evidencia-se a regra da publicidade a reger toda a
Administracdo Publica, regra essa que, como € cedi¢o, ganha prestigio em nosso
ordenamento juridico como reagdo ao periodo ditatorial, no qual o segredo era
ndo raro aliado das iniquidades constantemente perpetradas contra os direitos
individuais.

Nesse passo, ndo bastassem as normas ja existentes em apoio ao principio
da publicidade, cumpre destacar que este restou extraordinariamente fortalecido pela
Emenda Constitucional n° 45/2004 (Reforma do Poder Judiciario), que modificou a
redacdo dos incisos IX e X do art. 93 da Constitui¢do Federal, que ora dispdem:

Art. 93 (...)

IX — Todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presen¢a, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informac&o.

X — as decisGes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sesséo publica, sendo

as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (...)

Com efeito, foi acrescentado ao art. 93, inciso 1X, do texto constitucional
expressao restringindo drasticamente as hipdteses de declaracéo de sigilo, que passa

a ser cabivel apenas “em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do

»l

interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informac&o”", e ndo mais

1 Confira-se, em destaque, o contraste entre a redacdo original e a redacao atual do dipositivo em tela:
“IX - todos os julgamentos dos érgéos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas

as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes” (redagdo original);
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com base meramente no conceito indeterminado de “interesse publico”.

E, de modo a eliminar quaisquer didvidas em relagdo ao caso ora em
debate, a nova redacdo conferida ao inciso X do mesmo art. 93 deixa claro que as
decisGes administrativas, inclusive as disciplinares, devem ser tomadas “em sessao
publica”2. Assim é que a Constituicdo Federal passou a impedir o segredo também
nos julgamentos administrativos dos tribunais, o que se aplica, por forca do art. 129,
§ 4°, aos julgamentos administrativos no &mbito do Ministério Publico.

Evidentemente, todo o ordenamento infraconstitucional deve ser lido a luz
da sistematica de protecdo a transparéncia firmada pela Constituicdo da Republica,
sobretudo apds a alteragdo promovida pela EC 45/2004. Debaixo de tal perspectiva,
invocar a legislacéo ordinéaria aplicavel ao Ministério Publico, em especial os arts.
26, inciso IV, da Lei n° 8.625/93, e 104, inciso VII, da Lei Complementar Estadual
n® 734/93 (Lei Organica do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo), como
constou das informacoes apresentadas a fls. 46/74, consubstancia, com a devida
vénia, inversao na hierarquia das normas juridicas.

Vale dizer, ainda que fossem considerados validos tais dispositivos legais
ante as normas ja albergadas na redacdo original da Constitui¢céo, analisadas acima,
nao haveria davida de que o ordenamento constitucional assistiu a derrogacéo de
tais normas pelo art. 1° da EC n°® 45/2004, norma superior e posterior que imp6s a
transparéncia das decisdes administrativas, sejam disciplinares ou néo.

A proposito, vale citar o seguinte julgado do C. STJ:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONDENACAO. IMPUGNACAO. SANCAO DE DISPONIBILIDADE.
NULIDADE NA INSTAURAGAO. INEXISTENCIA. VOTACAO PUBLICA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E PUBLICACAO INTEGRAL DO ACORDAO
EM OFENSA AOS §§ 6° E 7° DO ART. 27 DA LOMAN. NAO CONFIGURADA.
APLICACAO DO ART. 93, INCISOS IX E X DA CF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENTE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

“IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndao prejudique o interesse piuiblico a informacgdo” (redacédo dada pela
Emenda Constitucional n.° 45, de 2004).

2 Vale conferir, aqui também, o contraste entre a redacao anterior e atual do dispositivo:

“X - as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas, sendo as disciplinares tomadas pelo voto
da maioria absoluta de seus membros” (redacao original);

“X - as decisdes administrativas dos tribunais seréo motivadas e em sessao publica, sendo as disciplinares

tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros” (redacéo dada pela Emenda Constitucional n.°
45, de 2004).
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4. Os §§ 6° e 7° do art. 27 da LOMAN devem ser compatibilizados com os incisos
IX e X do art. 93 da CF que determina que os julgamentos dos é6rgaos do Poder
Judiciario sejam publicos e motivadas as suas decisoes. Precedente desta Corte:
RMS 1.013/PR, Rel. Min. HELIO MOSIMANN, DJU 25.05.1992.

¢-)

7. Recurso Ordinario desprovido.

(RMS n°© 24.915-PA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 17/12/2007 — g.n.)

Todas as consideragdes até aqui expendidas permitem concluir que o critério
aser empregado para nortear a declaragéo de sigilo de um procedimento administrativo
ndo é meramente a natureza disciplinar do caso.

Na verdade, a teor dos dispositivos constitucionais examinados, o
afastamento da publicidade nos processos judiciais e administrativos s6 se admite
uma vez verificados simultaneamente dois pressupostos: (i) a existéncia de tema
concernente a seguranca do Estado, ou de direito a intimidade a ser resguardado; e
(i) a afericdo de que a protecédo a esse direito a intimidade nédo prejudicara o interesse
publico a informacao (art. 93, inciso IX, da CF). Ainda assim, cumpre ressaltar que
os julgamentos administrativos — e, por conseguinte, o inteiro teor das decisGes — sao
publicos (art. 93, inciso X, da CF).

2. Dailegalidade do sigilo no caso concreto

Nao fosse suficiente, para afastar o sigilo, a verificacdo de que as normas
legais invocadas para fundamenté-lo incompatibilizam-se com normas constitucionais
vigentes, ainda mais impertinente mostra-se a negativa de publicidade quando se
observa ndo estar a mesma amparada, no caso concreto, sequer pelos dispositivos
legais suscitados.

Com efeito, o proprio requerido afirma que, nos termos da Lei Complemen-
tar n°® 734/93, do Estado de S&o Paulo, a disciplina quanto & divulgacéo das penas
é diversa, de modo que sé as penalidades de adverténcia e censura sdo aplicadas re-
servadamente. Ora, no caso sob andlise, nenhuma dessas sancdes foi aplicada, ten-
do sido o feito, ao que se colhe, arquivado, com expedi¢do de recomendacdo. Assim,
verifica-se que tal decisao deixou de ser publicada nao por determinacao legal, mas,
consoante informado pelo requerido (fls. 55), por forca de norma infralegal (Ato Nor-
mativo n® 2/03) da prépria Corregedoria, em verdadeira criagdo administrativa de
hipotese de sigilo.
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Em suma, exsurge dos autos a impertinéncia de se negar acesso ao procedi-
mento administrativo instaurado e a decisdo nele proferida, seja porque o feito ndo se
encontra acobertado por nenhuma das estritas hipéteses constitucionais de sigilo, seja
porque as hipéteses legais de sigilo tampouco se fariam aplicaveis.

3. Da legitimidade do requerente para acessar os autos do proce-
dimento administrativo

A impropriedade do sigilo fica ainda mais nitida quando se tem em conta
outra peculiaridade do caso, qual seja: a circunstancia de que as informacdes foram
negadas ao proprio requerente do feito, Procurador Regional Eleitoral de S&o Paulo.

Salta aos olhos, com efeito, a irrazoabilidade de se privar o requerente de
saber o resultado de sua representacao, incluidos ai os motivos que conduziram a tal
resultado.

Em primeiro lugar, ndo se pode opor ao requerente o resguardo a intimidade
do representado, uma vez que, obviamente, aquele conhece os fatos imputados a este,
pelo simples motivo de que foi ele mesmo quem os relatou a Corregedoria.

Em segundo lugar, no caso concreto, o requerente exerce a funcdo de Pro-
curador Regional Eleitoral de S&o Paulo, tendo por competéncia legalmente conferida
“dirigir, no Estado, as atividades do setor” (art. 77, caput, da Lei Complementar n°
75/93). Ora, negar ao Procurador Regional Eleitoral o pleno acesso aos autos de proce-
dimento instaurado, por sua provocac¢do, em face de Promotor Eleitoral que se sujeita,
nos termos da lei, a sua direcao (sob o aspecto administrativo) é claramente incabivel.
Mais ainda, deixar de fornecer qualquer informacéao sobre os motivos da decisdo toma-
da revela-se, data venia, temerério ao exercicio das fun¢8es ministeriais, especialmen-
te por impedir o requerente de fundamentar adequadamente possivel insurgéncia em
face de tal decisdo (tem-se em mente aqui a possibilidade, em tese, de eventual reque-
rimento de Revisdo de Procedimento Disciplinar, nos termos do Regimento Interno
deste CNMP).

Confira-se, a respeito do tema, decisoes bastante elucidativas do E. Conselho
Nacional de Justica:

Representacdo formulada contra o julgador. Direito do autor da representagao de saber as
razdes do desacolhimento. Alegacao de sigilo Pedidos de Providéncias. Negativa de forne-
cimento das informac@es prestadas pelos magistrados representados ndo amparada pela
legislacéo vigente. Principio constitucional da publicidade na Administracéo. Emenda Cons-

titucional 45/2004. Eventual sigilo das decisdes administrativas do Tribunal restou extinto.
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Ressalva do sigilo imprescindivel & segurancga da sociedade e do Estado. (art. 5, inciso XX-
XIl1, da CF. 37 da CF). — “O representante, em procedimento administrativo, tem
o direito de saber as razoes que fundamentaram o desacolhimento de sua re-
presentagdo, até mesmo para que apresente eventual recurso a instancia admi-
nistrativa superior, com base na parte final do inciso X, do art. 93 da CF/1988.
Pedido de Providéncias deferido”.

(CNJ — PP 27 — Rel. Cons. Germana Moraes — 102 Sesséo — j. 06.12.2005 — DJU 15.12.2005

— Ementa nao oficial)

Processo Disciplinar. Sigilo. Limitacdes. — “Interessado nas Revisdes Disciplinares
podem ter acesso aos autos dos Procedimentos Disciplinares decorrentes apos
seu julgamento, conforme Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de
Justica. Eventual violagao de correspondéncia sigilosa ndo gera nulidade de atos sigilosos
praticados pelo Conselho. N&o conhecimento do Recurso”.

(CNJ — PAD 04 — Rel. Cons. Joaquim Falcéo — 802 Sessao — j. 17.03.2009 — DJU 06.04.2009)

A proposito, registre-se que este Conselho Nacional do Ministério Publico tem

adotado, emfeitosdisciplinares, exemplar posturade aprecoao principio dapublicidade,
como se verifica, por exemplo, na Reclamacao Disciplinar n® 0.00.000.000488/2006-
79, cujo acérdao foi publicado, em seu inteiro teor, no sitio do CNMP na internet, tendo
a ementa sido divulgada no Diario Oficial (edigdo de 24/11/20009, p. 02).

4. Conclusao

Ante todo o exposto, pedindo vénia para divergir do Eminente Conselheiro

Relator, julgo procedente o presente Procedimento de Controle Administrativo, deter-
minando-se ao requerido que encaminhe ao requerente, no prazo de 5 (cinco) dias,
copia integral dos autos do Procedimento n® 013/09-CGMP, incluido o inteiro teor da
decisdo de arquivamento proferida.

E como voto.

MARIO BONSAGLIA
Relator
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