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Resumo: A atualizacdo da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 14.230/21)
trouxe novos elementos em prol dos agentes publicos envolvidos, ja que, em
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sua maioria, especificou as condutas exigidas para a caracterizacdo do ato de
improbidade. No mesmo sentido, possibilitou maior seguranca ao Ministério
Publico, instituicdo competente para acusar judicialmente os sujeitos ativos,
quando detalhou o procedimento a ser empregado. Contudo, a atualizacao
gerou divergéncia de entendimento quanto ao art. 99, inciso VII, da Lei, ao
estabelecer inteiramente o 6nus de prova do Ministério Publico. Posto isso, no
presente artigo, analisar-se-a a possibilidade de inversao desse 6nus probatério
em favor da instituicao, considerando seus principios, objetivos e atribuicdes
que visam um bem maior: a ordem juridica do Estado.

Palavras-chave: Ministério Publico. Lei de Improbidade Administrativa.
Enriquecimento ilicito. Evolucdo patrimonial indevida. Inversdo do 6nus da
prova.

Abstract: The update of the Administrative Improbity Law (Law 14.230/21) brought
new elements in favor of the public agents involved, since, for the most part, it
specified the behaviors required for the improbity act. In the same sense, it provided
greater security for the Public Prosecutor’s Office, the competent institution to
prosecute active subjects, when he detailed the procedure to be used. However,
the update generated divergence of understanding regarding art. 9, item VlI, of the
Law, by fully establishing the burden of proof of the Public Ministry. That said, in
this article, the possibility of reversing this burden of proof in favor of the institution
will be analyzed, considering its principles, objectives and attributions that aim at a
greater good: the legal order of the State.

Keywords: Public ministry. Law of Administrative Improbity. lllicit enrichment.
Undue equity evolution. Reversal of the burden of proof.

Sumario: Introdugdo. 1. As atribuicdes do Ministério Publico. 2. Da Lei
de Improbidade Administrativa. 2.1 Da diferenca entre o procedimento
administrativo e judicial. 3. Da evolucao de entendimento do art. 99, VII, da Lei.
Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

Sabe-se que o Ministério Publico faz uso de diversas prerrogativas e
objetivos que visam a defesa da ordem juridica e regime democratico. Entre
elas esta a busca pelos direitos difusos e coletivos por meio de acbes penais,
inquérito civil, inquérito policial, acao civil publica, acao de improbidade,

entre outros.

Em relacao a esta ultima matéria de estudo, conhece-se a nova
atualizacao da Lei 8.429/92, em 2021, que trouxe novas especificidades e
entendimentos (Lei 14.230/21). Entre eles, o art. 9, inciso VI, o qual explicita
o ato de improbidade por enriquecimento ilicito advindo de evolucao
patrimonial indevida, obteve nova avaliacao relacionada ao 6nus da prova
e ao nexo de causalidade.
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Em breve palavras, tem-se que, antes da atualizacao legal, cabia
ao agente publico a prova de que tal mudanca patrimonial nao viera de
condutas licitas, sendo a ilicitude presumida. Contudo, apdés a mudanca
redacional, o Ministério Publico passou a ter a obrigacao de comprovar
detalhadamente a ilicitude da evolucao patrimonial, revogando, assim, o
entendimento anteriormente firmado.

Posto isso, sera analisada, no presente artigo, a atuacao do
Ministério Publico nesse caso em especifico, avaliando a possibilidade da
inversao desse 6nus da prova objetivando a melhor conducao processual,
considerando o bem maior objetivado a alcancar.

1. AS ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico, instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, faz uso das prerrogativas e objetivos, como a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, conforme estabelecido no art. 127 da Constituicdo Federal:
“Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do

regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Ainda, a mesma Carta Magna determina os principios que regem tal
instituicdo, como a unidade, indivisibilidade e independéncia funcional:
“§ 1° - S3ao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional”

Tais principios explicam o porqué de essa instituicao ser incumbida a
participar, acusar, representar e substituir a sociedade (ou um grupo dela)
perante a justica, considerando que a unidade significa a juncao de todos
os procuradores e promotores em um s6 érgao que busca o bem comum;
a indivisibilidade, a possibilidade de substituicao entre os integrantes
do mesmo 6rgao; e a independéncia funcional significa a garantia da
autonomia administrativa e financeira da instituicdo em relacdo aos demais
orgaos, impossibilitando-o de sofrer interferéncias externas.
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Gilmar Mendes' afirma que: “O Ministério Publico na Constituicao

de 1988 recebeu uma conformacao inédita e poderes alargados. Ganhou

o desenho de instituicdo voltada a defesa dos interesses mais elevados da

convivéncia social e politica, nao apenas perante o Judicidrio, mas também

na ordem administrativa”

Em relacdo a isso, Jefferson Aparecido Dias?, citando Alexandre Amaral

Gavronski, afirma:

A doutrina nacional majoritariamente classifica em duas
as formas de atuacdo do Ministério Publico no processo
civil: como agente, em que exerce o direito de acdo, em
nome proprio, Nos casos previstos na Constituicdo ou nas
leis, e como interveniente, em que atua como fiscal da
lei ou, na terminologia do novo CPC adiante analisada e
mais consentanea com o perfil constitucional, como fiscal
da ordem juridica, em causas especificadas em lei em
decorréncia da presenca de determinado interesse para
cuja defesa se legitima sua intervencao.

Processualmente falando da atuacdo do Ministério Publico, o

Cdédigo de Processo Civil de 2015 ampliou os casos de sua atuagcao como

interveniente, que se darao em processos que envolvam o interesse publico

ou social; o interesse de incapaz; ou os litigios coletivos de posse de terra.

Cassio Scarpinella Bueno?, ao tratar sobre a analise legal, sustenta que:

[...] O caput, que foi reescrito na ultima revisdao a que foi
submetido o novo CPC, acabou incorporando o que, nos
Projetos do Senado e da Camara, estava previsto no inciso
IV do dispositivo. Admitindo que se trata de mero apuro
redacional, a previsao é pertinente porque coloca em
relevo a circunstancia de haver, na Constituicao Federal e
na legislacao esparsa, diversos casos em que a atuacao do
Ministério Publico, na qualidade de fiscal da ordem juridica,
faz-se necessdria. [...]

1 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo:

Saraivalur, 2020.

2 DIAS, Jefferson Aparecido. Ministério Publico. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo,
Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno, Olavo
de Oliveira Neto (coord. de tomo). 2. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2021. Disponi-
vel em: <https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/189/edicao-2/ministerio-publico>.

3 BUENO, Caéssio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 156
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Tal necessidade da atuacao do Ministério Publico por determinacgao
legal é presente, além de como fiscal da ordem juridica, quando atua como
parte. Sobre o tema, Elpidio Donizetti* afirma:

Assim, quando o Ministério Publico age na qualidade de
Estado (como érgao estatal, compde o proprio Estado),
por exemplo, exercendo a titularidade da a¢ao penal, ou,
no processo civil, fazendo requerimento por meio de
procedimento de jurisdicao voluntdria, sua atuacao se da
como parte material. Quando pleiteia em nome préprio
direito alheio, seja de pessoas ou da coletividade, como,
por exemplo, na acao civil publica, na acao civil ex delicto,
diz-se que é parte apenas no sentido processual (substituto
processual). De qualquer forma, nas duas hipdteses sua
atuacao é como parte.
A exemplo desse desempenho da instituicao, tem-se a acdo de
improbidade administrativa, na qual o Parquet é o unico legitimado a
assumir o polo ativo, previsto na lei (art. 7° da Lei 14.230/21), como sera

demonstrado a sequir.

2. DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Entende-se por improbidade administrativa todo ato doloso praticado
por um agente publico que se reflita numa imoralidade qualificada pela
desonestidade e que atinja a organizacao do Estado.

O art. 37 da Constituicao Federal dispoe sobre os principios que a
Administracao Publica deve seguir, como a moralidade, impessoalidade
e legalidade. O primeiro, vale ressaltar, liga-se diretamente ao ato de
improbidade administrativa, j4 que este é o resultado do ferimento do

primeiro.
Marcio Sa Araujo, citando Richard Pae Kim e Valéria do Vale Porto,
afirma’:

Os articulistas acima citados apontam que, em havendo
quebra dessa relagao, com o descumprimento desses

4 DONIZETTI, Elpidio. Das fungdes essenciais a justica: o Ministério Publico. JusBrasil, 2017. Disponivel em: <ht-
tps://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/369709627/das-funcoes-essenciais-a-justica-o-ministerio-publico>.

5 ARAUJO, Mércio Sa. In dubio pro societate e a decisdo de recebimento da peticao inicial da agdo de im-
probidade adminsitrativa. 2020. Monografia (especializacdo em direito constitucional) - Instituto de Direito
Publico, Brasilia, 2020. Disponivel em: <https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/2889/1/Disserta%-
c3%a7%c3%a30_%20M%c3%81RCI0%205%c3%81%20ARA%c3%9aJO_MESTRADO%20EM%20DIREITO_2019.
pdf>.
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deveres, ocorre a pratica do ato de improbidade
administrativa. Nasce, com isso, a necessidade de defender
nao apenas a posicao juridica da administracao publica, mas
também os interesses difusos no resguardo da moralidade
do setor publico e na aplicacdo de sancées contra aqueles
que violaram tal relagao. [...]

Ainda, o art. 28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro,
assim expode: “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”’, o que reforca, de
um lado, o compromisso que o agente deve ter com suas atribuicdes e, de

outro, a limitacao de sua responsabilidade em casos culposos.

Sobre a classificagdo quanto aos agentes publicos, entende-se por
todo aquele que exerce funcdao publica, tais como o agente politico; o
servidor publico; e outros que possuem obrigagdes com os entes federados
e 6rgaos da Administracdo Direta ou entidade da Indireta, conforme
estabelecido no art. 2° da Lei.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente
publico o agente politico, o servidor publico e todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdao, por eleicdo, nomeacdo, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcédo nas entidades
referidas no art. 1° desta Lei.

Ainda, aquele que concorre no ato ou induz o agente igualmente
se classifica como agente ativo na acao improba, conforme art. 3°, caput,
da Lei. Por outro lado, os responsaveis de uma pessoa juridica de direito
privado (sécios, cotistas, diretores e colaboradores) sé respondem pelo ato

se for comprovada a sua participacao e beneficios diretos (art. 3°, §1°).

Em relacao aos agentes passivos, aqueles a quem o ato atinge,
qualificam-se os entes federados, 6rgaos da Administracao Direta e
entidades da Administracao Indireta. Ainda, o art. 1°, § 7°, da Lei estabelece
que as entidades privadas que se relacionam com o custeio do erario
também estao sujeitas a protecao legal.

§ 7° Independentemente de integrar a administracao
indireta, estdao sujeitos as sancbes desta Lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade
privada para cuja criagdao ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra no seu patriménio ou receita atual, limitado o
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ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a repercussao do
ilicito sobre a contribuicao dos cofres publicos.

Assim, tem-se que a acao objetiva o combate de ilicitos gravosos
cometidos no ambito da Administracao Publica. Posto isso, Marcio Sa Araujo
citando Fabio Medina Osério, afirma que®:

Nesse sentido, o professor Fabio Medina Osério (2018)
sustenta que a improbidade representa a ultima ratio do
direito sancionador, por ser uma patologia intensa que
denota grave deslealdade institucional. Assim, nem toda
ilicitude no ambito administrativo constitui improbidade,
mas apenas aquelas que violam as normas que protegem
os valores mais importantes do Direito Administrativo. Essa
premissa é importante para que se assente a necessidade
de fixacdo de meios que limitem a discricionariedade na
propositura ou recebimento da acdo de improbidade,
como apandgio de seguranca juridica do administrador
publico, até mesmo porque a propositura de tal demanda
nao é o exclusivo meio juridico disponivel de tutela da ética
da administracao publica.

Ainda, a Lei dispée que a conduta do agente pode gerar
enriquecimento ilicito; prejuizo ao erario e atentado aos principios da
administracdo publica, respectivamente nos artigos 9°, 10° e 11°, cada um
ensejando uma punicdo especifica.

No mesmo sentido, o art. 37 da Constituicao Federal expde sobre as
possiveis san¢Oes aplicadas.

Art.37.Aadministracao publicadiretaeindireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos  Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao sequinte:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcédo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo
penal cabivel.

6 ARAUJO, Marcio Sa. In dubio pro societate e a decisdao de recebimento da peticao inicial da agdo de im-
probidade adminsitrativa. 2020. Monografia (especializacdo em direito constitucional) - Instituto de Direito
Publico, Brasilia, 2020. Disponivel em: <https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/2889/1/Disserta%-
c3%a7%c3%a30_%20M%c3%81RCI0%205%c3%81%20ARA%c3%9aJO_MESTRADO%20EM%20DIREITO_2019.
pdf>. p. 34
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Em relacao ao primeiro tipo de ato improbo, enriquecimento ilicito,
a lei dispoe que o integra toda a vantagem patrimonial indevida em razao
do vinculo existente com um dos sujeitos passivos ja elencados, além de
pautar algumas possibilidades.

Art. 92 Constitui ato de improbidade administrativa

importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante

a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem

patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de

mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas

entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: [...]

Por conseguinte, entre as enumeragbes do artigo, tem-se o
enriquecimento ilicito por evolucao patrimonial desproporcional a renda do

agente, conforme inciso VIl do mesmo artigo.

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, de cargo, de emprego ou de funcdo publica, e
em razao deles, bens de qualquer natureza, decorrentes
dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolucao do patriménio ou a renda do
agente publico, assegurada a demonstracao pelo agente
da licitude da origem dessa evolucao;

Portanto, elucidados a categorizacao e os elementos que envolvem a
improbidade administrativa, dissertar-se-a acerca de suas particularidades.

2.1 Da diferenca entre o procedimento administrativo e
judicial

Diante de uma das condutas relacionadas com o ato improbo, é
possivel que se enseje a responsabilidade administrativa ou a judicial.

O procedimento administrativo ocorre por meio do processo
administrativo disciplinar, em que a Unica sancao cabivel é demissao.
Havendo a denuncia do ato, cabe ao agente competente a instauragao de
sindicancia para apuracao do ilicito e a possivel instauracao de um PAD.

J& no procedimento judicial, as possiveis san¢bes sao perda de
funcdo; suspensao do direito politico; proibicdo de contratar; ressarcir o
erario; ou multa. Essas punicoes sao legalmente legitimadas unicamente
pelo Ministério Publico e, apos ADI 7042 e ADI 7043, inseriram-se os entes
publicos interessados como legitimados.
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Sobre a atuacao do Ministério Publico, Daniel Assumpc¢dao Neves’

aponta:

Nota-se que, em qualquer acdo coletiva pela qual o
Ministério Publico busque a protecdo do patriménio
publico, a legitimidade estard justificada na espécie de
direito tutelado em tal acdo. Na hipdtese de acdo de
improbidade administrativa, a legitimacao é ainda mais
justificavel e, por que néo dizer, mais necessaria do que nas
demais espécies de acdo coletiva.

E ainda mais justificavel porque na acéo de improbidade
administrativa ndo se busca somente a tutela de reparacao
do patrimoénio publico,mastambém aimposicao de sancoes
aos improbos, o grande diferencial dessa espécie de acédo
coletiva. O interesse a punicao daqueles que praticam os
atos de improbidade administrativa nos termos do art. 12
da LIA é indiscutivelmente de natureza difusa, tendo como
titular a coletividade.

No rito judicial, aplica-se o rito de procedimento comum com algumas

peculiaridades. A lei inicia as especificidades do procedimento judicial

contemplando que poderd a acao ser formulada de forma antecipada

ou antecedente, além de a instituicao legitimada ter a opgdo de pedir a

indisponibilidade de bens dos réus.

Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa podera
ser formulado, em carater antecedente ou incidente,
pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de
garantir a integral recomposicdo do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

Inicialmente, observa-se que a inicial deve conter as informacdes

acerca da conduta do réu, como documentacbes e boa fundamentacao,

como determina o art. 17, § 6°, incisos | e Il, da Lei.

§ 6° A peticao inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os
elementos probatérios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipoteses dos arts. 92, 10 e 11 desta Lei
e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada;

Il - serd instruida com documentos ou justificacdo que

contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos
e do dolo imputado ou com razées fundamentadas da

7 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Improbidade administrativa: direito material e processual. 9. ed., rev. e
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 186
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impossibilidade de apresentacdao de qualquer dessas
provas, observada a legislagao vigente, inclusive as
disposicoes constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n° 13.105, de
16 de marco de 2015_(Cédigo de Processo Civil)

Apods a distribuicdo da peca, a qual deve ser proposta no foro em
que ocorreu o dano (art. 17, § 4°), ocorre a citacao do acusado, que gera
a apresentacdao de contestacao em 30 dias. Contudo, traz-se uma das
peculiaridades desse procedimento que se difere do rito comum: em caso
de revelia, os efeitos dela ndo se aplicam, conforme disposicdao do art. 17, §
19, inciso I. Ou seja, mesmo que o acusado nao apresente defesa, os fatos
alegados inicialmente nao se tornam veridicos, agravando a necessidade de
comprovacao completa dos fatos pelo Ministério Publico.

Ainda, o juiz deferird uma decisao, que é diversa da sentenca, na
qual indicara com precisao o ato de improbidade. Posto isso, serd vedado
modificar o fato principal e a capitulacdo legal. Apds a possivel intimacgao
para producao de provas, sera proferida a sentenca.

Além da responsabilizacao judicial civil, é possivel que haja no ambito
penal quando o ato se inserir em uma das tipificagcdes do Codigo Penal.

Dito isso, as instancias se comunicarao quando uma sentenca penal
concluir pela inexisténcia da conduta ou negativa de autoria, situacao que
influenciaréd na acdao de improbidade administrativa. Igualmente, quando
ocorre a absolvicao criminal confirmada por decisdo colegiada, ha o
impedimento do tramite da acao de improbidade.

3. DA EVOLUCAO DE ENTENDIMENTO DO ART. 9°, VII, DA LEI

O art. 9° da Lei expressa o ato improbo que importe em
enriquecimento ilicito. Entre os exemplos listados, tem-se o da evolucao
patrimonial, previsto em seu inciso VII.

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante
a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

[..]
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VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, de cargo, de emprego ou de funcao publica, e
em razao deles, bens de qualquer natureza, decorrentes
dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolucao do patriménio ou a renda do
agente publico, assegurada a demonstracao pelo agente
da licitude da origem dessa evolucao;

Salienta-se que a alteracdo trazida pela Lei 14.230/2021 modificou a

redacao e o entendimento inicial previsto na Lei 8.429/1992, vejamos:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio

de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[..]

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcdo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucao do patriménio ou a renda do agente publico;

Ao observar a transformacdao redacional, percebe-se que a pratica
caracterizadora do ato improbo passa a depender de um dolo, além de
que agora é assegurada a demonstracao pelo agente da licitude da origem
dessa evolucdo, a qual deve ser em razao do cargo, emprego ou funcao

publica.

Até 2021, o entendimento era de que, caso o agente publico tivesse
uma evolucao patrimonial em sua conta, independentemente de relacao
com sua funcdo, emprego ou cargo, cabia a ele a comprovacao ao contrario
- ou seja, da licitude dessa evolugao. Assim, sobre o tema, o STJ tinha a
visao do in dubio pro societate - ou seja, na duvida da licitude ou nao,
presumia-se a ilicitude do ato visando ao bem comum.

Algumas jurisprudéncias até 2021 demonstravam esse entendimento,
vejamos:

1. A rejeicdo liminar da peticado inicial da acdo por ato
de improbidade administrativa é medida excepcional,
ocorrendo somente na hipotese de os elementos de
informagdo serem robustos e irrefutdveis quanto a
inexisténcia do ato ou da sua autoria, ou se ausentes
as condicdes da acdo e 0s pressupostos processuais
de constituicao e desenvolvimento valido e regular do

317



Revista do CNMP - 112 edicao

processo, 0 que ndo é o caso dos autos. 2. De acordo com
a orientacdo jurisprudencial deste egrégio Tribunal de
Justica e do colendo Superior Tribunal de Justica, existindo
meros indicios de cometimento de atos enquadrados na
Lei de Improbidade Administrativa, a peticao inicial deve
ser recebida, nos termos do artigo 17, §§ 79, 8° e 9°, pois
aplicavel o principio do in dubio pro societate. Acérdao
1261842, 07054328920208070000, Relatora: FATIMA
RAFAEL, Terceira Turma Civel, data de julgamento: 1/7/2020,
publicado no Ple : 17/7/2020.

V - Convém ressaltar, alids, que, para fins de recebimento
da peticdo inicial, nao é necessaria prova cabal da conduta
improba. Nessa fase inaugural do processamento de
acado civil publica por improbidade administrativa, vige
o principio do in dubio pro societate. Significa dizer que,
caso haja apenas indicios da pratica de ato de improbidade
Administrativa, ainda assim se impde a apreciacdo de
fatos apontados como improbos. Nesse sentido: AREsp n.
1.577.796/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/3/2020, DJe 17/3/2020; REsp n.
1.770.305/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/11/2019, DJe 19/12/2019. Agint no
REsp 1874419/MG

No mesmo sentido, o Informativo 547 do STJ igualmente defendia

esse posicionamento:

Informativo 547 STJ:

DIREITO ADMINISTRATIVO. REQUISITOS PARA A REJEICAO
SUMARIA DE ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
(ART. 17, § 8°, DA LEI 8.429/1992). Apds o oferecimento de
defesa prévia prevista no § 7° do art. 17 da Lei 8.429/1992
- que ocorre antes do recebimento da peticdo inicial
-, somente é possivel a pronta rejeicao da pretensao
deduzida na acdo de improbidade administrativa se
houver prova habil a evidenciar, de plano, a inexisténcia
de ato de improbidade, a improcedéncia da acao ou a
inadequacdo da via eleita. Isso porque, nesse momento
processual das acbes de improbidade administrativa,
prevalece o principio in dubio pro societate. Esclareca-se
que uma coisa é proclamar a auséncia de provas ou indicios
da materializacdo do ato improbo; outra, bem diferente,
é afirmar a presenca de provas cabais e irretorquiveis,
capazes de arredar, prontamente, a tese da ocorréncia do
ato improbo. Presente essa ultima hipotese, ai sim, deve a
acao ser rejeitada de plano, como preceitua o referido § 8°
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da Lei 8.429/1992. Entretanto, se houver presente aquele
primeiro contexto (auséncia ou insuficiéncia de provas do
ato improbo) encaminhamento judicial deverd operar em
favor do prosseguimento da demanda, exatamente para se
oportunizar a ampla producédo de provas, tdo necessarias
ao pleno e efetivo convencimento do julgador. Com
efeito, somente apds a regular instrucdo processual é que
se poderd concluir pela existéncia de: () eventual dano
ou prejuizo a ser reparado e a delimitacao do respectivo
montante; (ll) efetiva lesdo a principios da Administracao
Publica; (lll) elemento subjetivo apto a caracterizar o
suposto ato improbo. REsp 1.192.758-MG, Rel. originario
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acérdao Min.
Sérgio Kukina, julgado em 4/9/2014.

Além disso, a atuac¢dao do Ministério Publico como legitimado ativo
concretizava seus principios e objetivos de busca pela ordem juridica,
considerando que, apds receber a denuncia, posicionava-se com os indicios
que dispunha, a favor do regime democratico e ordem juridica, e contra o
agente publico.

Ressalta-se que a presuncao de ilicitude contra o agente publico era
relativa, considerando que poderia ele afasta-la ao indicar a origem licita do
acréscimo patrimonial, conforme a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
AGENTE DE PORTARIA DO QUADRO DE PESSOAL DO
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E
COMERCIO  EXTERIOR. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA.
ART. 132, VI, DA LEI 8.112/1990 C/C ART. 99, VIl E 11, CAPUT,
DA LElI 8.429/1992. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DENUNCIA
ANONIMA. INOCORRENCIA. IDENTIFICAGAO DO
SUBSCRITOR. POSSIBILIDADE DE DENUNCIA ANONIMA
DAR ENSEJO A |INSTAURACAO DE INVESTIGACAO
PRELIMINAR. INTELIGENCIA DO ART. 143 DA LEI 8.112/1990.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE AO RECONHECIMENTO DA
VARIAGAO A DESCOBERTO E DA COMPROVADA LICITUDE
DOS RECURSOS. AUSENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. PRECEDENTES. COMPETENCIA DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO PARA INSTAURAR
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SINDICANCIA PATRIMONIAL A FIM DE APURAR VARIACAO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO DE  SERVIDORES
PUBLICOS. DECRETO 5.483/2005. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES
DO STF E DO STJ. AFRONTA AO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO TEOR DO
RELATORIO FINAL DO PAD. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.
[...] 4. Em matéria de enriquecimento ilicito, cabe a
Administracdao comprovar o incremento patrimonial
significativo e incompativel com as fontes de renda do
servidor, competindo, a este, por outro lado, o 6nus da
prova no sentido de demonstrar a licitude da evolucao
patrimonial constatada pela Administracao, sob pena
de configuracao de improbidade administrativa por
enriquecimento ilicito. Precedentes. 5. A pratica do Ato
de Improbidade Administrativa previsto nos arts. 9°,
VII, e 11, da Lei 8.429/1992, dispensa a prova do dolo
especifico, bastando o dolo genérico, que, nos casos de
variacao patrimonial a descoberto resta evidenciado
pela manifesta vontade do agente em realizar conduta
contraria ao dever de legalidade, consubstanciada na
falta de transparéncia da evolucdao patrimonial e da
movimentacao financeira, bem como que a conduta
do servidor tida por improba nao precisa estar,
necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio
do cargo publico. [..] 11. Seguranca denegada, ressalvada
a via ordindria para o exame da alegada inexisténcia de
variacao patrimonial a descoberto. (STJ - MS: 21084 DF
2014/0151592-7, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 26/10/2016, S1 - PRIMEIRA
SECAOQ, Data de Publicacdo: DJe 01/12/2016) (grifo nosso)

EMENTA Agravo regimental em recurso ordindrio em
mandado de seguranca. Impetracao rejeitada pelo
Superior Tribunal de Justica com fundamento na auséncia
de vicios no procedimento administrativo que culminou
com a cassacao da aposentadoria do impetrante. Acimulo
patrimonial de servidor publico incompativel com
sua renda, o que lhe impode o 6nus de demonstrar sua
regularidade. [..] 2. O acimulo patrimonial de servidor
publico incompativel com sua renda impde-lhe o énus
de demonstrar sua regularidade. [...] (STF - RMS: 37259
DF 0078709-70.2015.3.00.0000, Relator: DIAS TOFFOLI,
Data de Julgamento: 15/12/2020, Primeira Turma, Data de
Publicacao: 10/02/2021) (grifo nosso)
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Além disso, a exemplo, o Enunciado CGU n° 8 de 2014® dispunha

que competia a Administracdo Publica apenas demonstrar a evolucao

desproporcional, nao sendo necessario provar que os bens foram adquiridos

com numerario obtido por atividade ilicita.

Nesse sentido, Aldemario Castro®, em seu artigo sobre o tema, afirma:

Além disso, exigir a comprovacdao do liame do
enriquecimento ilicito com o cumprimento das funcoes
publicas tornaria sem efeito a prépria previsdao do inciso VI,
esvaziaria seu conteudo, ja que a conduta deixaria de ser
nele inserta para configurar os ilicitos previstos no art. 117,
IX ou XIl, da Lei n° 8.112/90.

Agora, porém, com a adicao do trecho “em razao deles’, advindo

com a alteracao legislativa de 2021, faz-se necessaria a prova do nexo

causal: o patriménio evoluido ser decorrente de cargo, emprego ou funcao

publica. Desse modo, cabe ao Ministério Publico, de forma mais criteriosa, a

evidéncia do nexo causal e do 6nus da prova.

Passa, agora, a nao mais ser presumida a ilegalidade do ato do agente,

mas a boa-fé — que deve ser refutada pelo acusador.

Tal mudanca concretiza o principio da boa-fé presumida, previsto no

Cédigo Civil, doutrina e jurisprudéncia. Marcio Luis Dutra de Souza'®, sobre

o tema, afirma:

Cumpre ressaltar que, parte da doutrina, com enfoque no
Direito Administrativo, entende a boa-fé como subprincipio
da moralidade administrativa. Na compreensao de que
é veicula pelo principio da moralidade do art. 37 da
Constituicdao Federal de 1988, posicdao que veio, a seu
entender, ser ratificada pela Lei do Processo Administrativo.
Assim, o principio da confianca ou da boa-fé nas relagées
administrativas € manifesto resultado de juncdo dos
principios da moralidade e da seguranca nas relacdes
juridicas.

Continua o autor ao falar da lei que regula o processo administrativo:

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido (CGU). Corregedoria-Geral da Unido (CRG). 2014. Disponivel em: <https://

repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44226>.

9 CASTRO, Aldemario Araujo. Improbidade Administrativa por enriquecimento ilicito depois da edicdao da
lei 14.230/2021. Jusbrasil. 08/02/2022. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/96316/improbidade-admi-
nistrativa-por-enriquecimento-ilicito-depois-da-edicao-da-lei-n-14-230-2021>.

10 SOUZA, Mércio Luis Dutra de. O principio da boa-fé na administracdo publica e sua repercusséo na invalidacdo
administrativa. Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 101, jun 2012. p. 08.
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Independentemente do assento constitucional que é dado
ao principio da boa-fé, salienta-se que a Lei n° 7.784/99,
deu expressao, no plano infraconstitucional e no tocante ao
direito administrativo, ao principio da boa-fé. Fé-lo em duas
oportunidades: arts. 2°, paragrafo Unico, IV, ao determinar
a observancia, nos processos administrativos, do critério
de atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro
e boa-fé, e o art. 4°, inciso ll, ao dispor que sdo deveres
do administrador, perante a administracao, proceder com
lealdade, urbanidade e boa-fé. O primeiro refere-se a boa-fé
da Administracao Publica; o segundo, do administrado.

Contudo, ao mesmo tempo que garante a presuncao da boa-fé,
obstaculiza a atuacao do Ministério Publico, ja que dificulta, de certa forma,
a busca por seus objetivos. Ora, se antes bastava uma acusacdao genérica,
jd que ndo havia a necessidade de comprovacdao do nexo causal, hoje a
validacao do ato se torna mais dificultosa a depender do caso.

Aldemario Castro, sobre isso, afirma:
[..]

Com efeito, ja ndo basta demonstrar, como antes, o
descompasso entre o acréscimo patrimonial experimentado
pelo agente publico e suas rendas licitas conhecidas.

Por outro lado, sob pena de revogar, por via interpretativa,
a hipétese de improbidade administrativa por
enriquecimento ilicito ndo pode ser exigida uma prova
praticamente impossivel consistente na demonstracao
direta da intencao especifica do agente improbo. Nessa
linha, somente seria possivel cogitar de confissdo, escuta
telefénica, escuta ambiental ou apreensdo de um diario
(com registro das atividades e objetivos buscados em cada
atuacao no ambito da Administracdo Publica).

Assim, os dois extremos devem ser rejeitados: a) a
manutencao pura e simples da situacdo anterior,
incompativel com a alteracdo legislativa e b) a exigéncia
de demonstracao direta da intencdo especifica do agente
suspeito da pratica de improbidade administrativa.

Assim, nesse sentido, a atualizacdo da lei pode vir a dificultar a
caracterizacao e punicao pela pratica de ato de improbidade administrativa,
ja que agora requer especificidades maiores. Daniel Assumpcao' expde:

11 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Improbidade administrativa: direito material e processual. 9. ed., rev. e
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2022.
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E provavel que a previsdo proibitiva leve a doutrina
a concluir que, a exemplo do que sempre ocorreu no
processo penal, por conta da presuncdo de inocéncia, na
acao de improbidade administrativa, passou a vigorar
a regra do 6nus da prova in dubio pro reo, ou seja, se os
fatos constitutivos do direito nao restarem comprovados, o
julgamento sera de improcedéncia.

Como exemplo, em um caso recente do TRF, a aplicacdo da LIA foi
afastada por ndo haver indicios necessarios em peticdo inicial, vejamos:

EMENTAPROCESSUALCIVILEADMINISTRATIVO.APELACAO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REMESSA NECESSARIA. ARTIGO 17, § 99, INCISO IV E ARTIGO
17-C,§ 32, DA LIA, INCLUIDOS PELA LEI N° 14.230/2021. NAO
CONHECIDa. PRESCRICAO. NOVA REDACAO DO ARTIGO
23 DA LIA, DADA PELA LEI N° 14.230/2021. APLICAVEL AS
PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 12. RETROATIVIDADE
DA NORMA. MARCO INTERRUPTIVO. PUBLICACAO DA
SENTENCA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. ATO DOLOSO TIPIFICADO. CELEBRACAO DE
CONVENIO MINISTERIO DA SAUDE. RECEBIMENTO DE
VANTAGENS. NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO, MA-FE E ERRO INTENCIONAL. ILEGALIDADES.
CONDUTA NEGLIGENTE. ATO DE IMPROBIDADE NAO
CONFIGURADO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA
[..] Nao obstante parte dos procedimentos das
licitacoes tenham sido irregulares, a existéncia de
inconformidades nos editais, a ndo comprovacao da
realizacao das pesquisas de precos de mercado e as
demais irregularidades descritas acima, o dolo e a ma-
fé da entidade nao foram comprovados, o que afasta a
caracterizacao do ato de improbidade, como prevé o §
12 do artigo 17-C da LIA, segundo o qual: “A ilegalidade
sem a presenca de dolo que a qualifique nao configura
ato de improbidade”. Ademais, como previsto no § 1°
do artigo 10: “Nos casos em que a inobservancia de
formalidades legais ou regulamentares nao implicar
perda patrimonial efetiva, ndo ocorrera imposicao de
ressarcimento, vedado o enriquecimento sem causa
das entidades referidas no art. 1° desta Lei". Os atos
praticados configuram a conduta negligente e culposa
daentidadeeevidenciamaexisténciadeirregularidades
administrativas, mas nao autorizam a aplicacao da LIA.
Precedentes. - O § 2° da LIA, com redacdo dada pela Lei
n° 14.230/2021, exige a comprovacdo do dolo especifico,
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consubstanciado na:“vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei,
nao bastando a voluntariedade do agente”. Ademais, o § 3°
exclui de responsabilizacdo: “O mero exercicio da funcao ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao
de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa” A jurisprudéncia,
anterior as alteracdes legislativas, ja reconhecia que a lei de
improbidade ndo tem como finalidade a punicao do inabil,
mas do desonesto, corrupto e daquele que age com ma-fé.
Precedentes - Consoante entendimento jurisprudencial,
para que a inicial da acao de improbidade seja recebida
deve ser comprovada a justa causa para o ajuizamento
por meio de elementos concretos que demonstrem
a existéncia de indicios suficientes acerca da autoria
(responsabilidade do agente) e materialidade da
conduta desonesta. Precedentes - Remessa necessaria
nao conhecida. Apelacdao parcialmente provida para
afastar a prescricdo e a ilegitimidade passiva. (TRF-3 -
ApelRemNec: 00302444220084036100 SP, Relator: Juiz
Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, Data de
Julgamento: 22/02/2022, 42 Turma, Data de Publicacao:
DJEN DATA: 25/02/2022) (grifo nosso)

Posto isso, indaga-se se seria possivel a inversdao do 6nus em prol do
Ministério Publico, considerando que, em alguns casos, ja é possivel que
isso ocorra, como em ag¢Oes de carater consumerista e ambiental.

Inicialmente, importante expor o teor do art. 17, § 19, inciso Il, da LIA,
que proibe tal instituto:

§19.Nao se aplicam naacao deimprobidade administrativa:

[...]

Il - a imposicao de 6nus da prova ao réu, na forma dos §§
1°e 2°do art. 373 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil);

Ainda, Landolfo Andrade’? expoe:

Destaca-se, desde logo, haver solucdo para o conflito
aparente entre o 6nus da prova e a presun¢do de inocéncia
do réu. Este é considerado inocente até prova em contrario,
resumida por sentenca condenatéria, com transito em
julgado. Portanto, cabe ao autor, ao ingressar com a agao

12 ANDRADE, Landolfo. A evolucao desproporcional do patrimonio do agente publico e questao do 6nus
probatério no dominio da improbidade administrativa. Genjuridico, 29/04/2021. Disponivel em: <http://
genjuridico.com.br/2021/04/29/patrimonio-do-agente-publico/>.
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de improbidade administrativa, o 6nus da prova, buscando
demonstrar ser o réu culpado do ato de improbidade
administrativa que Ihe é imputado. Ao réu, se pretender
apenas negar a imputacado, resta permanecer inerte, pois
nenhum 6nus lhe cabe. Seu estado de inocéncia prevalece.
Entretanto, se a estratégia de defesa tiver por meta alegar
fato diferenciado daqueles constantes da peca vestibular,
chama a si o0 6nus da prova.

Seguindo, assim, o regime de distribuicao do 6nus da
prova previsto no proprio Cédigo de Processo Civil, a LIA
incumbe ao autor da acdo de improbidade administrativa
fazer prova consistente de que o réu detém patrimonio
incompativel com a evolucao do seu patriménio ou renda.
E esse o fato constitutivo do direito tutelado pelo autor, que
serve de pressuposto a incidéncia da norma sub analise.
Caso o imputado tenha interesse em demonstrar inexistir
aincompatibilidade provada pela acusacédo, o 6nus minimo
de gerar a duvida razoavel que lhe favorece é de sua defesa,
e nao do autor da acao, evidentemente. A inércia processual
da defesa, nesse caso, ndo atenta contra a inocéncia que
Ihe é presumida constitucionalmente. Apenas tem como
efeito préprio, de quem nao se desincumbe de seu énus,
de conferir vantagem a acusacao na tese por ela defendida
e provada.

No mesmo sentido, Daniel Assumpc¢ao' esclarece:

Nao se deve, por outro lado, permitir que a exigéncia legal
sirva de justificativa para inviabilizar o legitimo exercicio de
direito de acao. Ainda que excepcionalmente, é possivel
que haja alguma dificuldade de esclarecimento exato do
grau de participacao de cada um dos réus no evento fatico
narrado. Nao se pode descartar a necessidade de producao
de prova para um esclarecimento nesse sentido. Nesse
caso, é o proprio art. 17, § 6.°,1, da LIA que permite ao autor
justificar, de forma fundamentada, a impossibilidade de
cumprir a exigéncia legal.

Ou seja, por mais dificultoso que aparentemente seja a atuacao do
Ministério Publico na defesa da sociedade ao acusar o agente pelo ato
improbo (seja porque o encobrimento do ato foi acertado ou porque
a prova necessaria é limitada), os fatos acusatdrios ndao sao absolutos,
considerando a possibilidade de defesa em contrario.

13 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Improbidade administrativa: direito material e processual. 9. ed., rev. e
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 242
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Fabiana Lemes' afirma:

Ainda, somente sera possivel a inversao do énus probatoério
naqueles casos em que for extremamente dificil ou
impossivel a producado da prova pelo autor (prova diabdlica)
e for ela possivel de ser realizada pelo investigado (artigo
373, 1°, primeira parte) e nao em situacao em que seja
mais cobmoda a producao da prova pelo réu (artigo 373, 22
parte). Ademais, deve ela ter aptiddo de esclarecer fatos
e proporcionar a certeza necessaria. A compressao da
garantia do direito a presuncao de nao culpa e do direito
de nado produzir prova contra si mesmo, que decorrem
do direito de liberdade, deve ser apta a realizar o direito
contraposto.

Assim, a relatividade fética, baseada na presuncao da boa-fé do
agente, depreende a utilizacao de alegagées mais simples. Inclusive, o art.
17, § 6°, da LIA é certo quanto aos fundamentos e documentos que devem
constar em inicial: bastam aqueles que “apontem os elementos probatorios
minimos”. Ainda, nao ha impedimento quanto a producao de provas, que
podem auxiliar na fundamentacao posterior do Ministério Publico.

Portanto, mesmo que, em um primeiro momento, haja duvidas
quanto aos obstaculos do Ministério Publico com a atualizacao da Lei nos
casos de acusagao por enriquecimento ilicito devido a evolucao patrimonial
desproporcional, é presente a seguranca juridica a instituicao, considerando
que, em casos extremos, é possivel a avaliacao do juiz para tanto.

Gilmar Mendes', ao falar do Ministério Publico, sustenta:

Tenha-se, em primeiro plano, a defesa objetiva da
integridade da ordem juridica, do Estado federal e do
regime democratico, bem como a protecdo dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Nesse sentido, ele
é, primeiramente, uma instituicdo guar-dia da justica
legal, em vista do poder-dever de lutar pela existéncia
da ordem juridica, pela integridade de seus principios
estruturantes (como o da hierarquia das hormas) e ainda
por sua efetividade. E também garante da justica politica,
pugnando pelo devido processo democratico.

14 PRADO, Fabiana Lemes Zamolloa. A distribuicao dinamica do 6nus da prova na a¢ao de improbidade ad-
ministrativa. O Ministério Publico na defesa da probidade administrativa. Conselho Nacional do Ministério
Publico, 2019. p. 63, Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Publicacoes/documentos/2019/
Revista_Defesa_da_Probidade_Administrativa.pdf>.

15 CANOTILHO, José Joaquim Gomes et al. Comentarios a Constituicao do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraivalur;
Almedina, 2018. 2504 p. (Série IDP).
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Assim, mesmo atuando como acusador, é intrinseco a instituicao
zelar pela busca da justica, a qual se caracteriza pela presuncao de boa-fé e
inocéncia da outra parte.

Desse modo, nao é possivel afirmar que a mudanca de entendimento
do art. 99, VII, da LIA atinge negativamente e de forma total a atuacao do
Ministério Publico ao ter que comprovar o nexo causal, ja que se assume
a ideia da presuncédo da boa-fé do agente publico, a qual recai também ao
Ministério Publico quando busca a ordem e seguranca juridica ao Estado.

CONCLUSAO

Sabe-se que o Ministério Publico é a instituicao encarregada para a
defesa da ordem juridica, seja como representante, substituto ou agente
ativo. Assim, intrinsecamente ha sua atuacao voltada pela boa-fé, ja que
busca a justica social.

No caso de improbidade administrativa, em que é o Unico legitimado
legal para adentrar no polo ativo de acusacao, esse entendimento
permanece. Em especifico, foi analisada a mudanca de entendimento,
trazida pela atualizacao da Lei de 2021, sob o art. 99, VII, da LIA, que fala
sobre evolucao patrimonial desproporcional.

Antes, entendia-se que a ilegalidade do ato do agente era presumida,
considerando que bastava ao Ministério Publico uma acusagao por alegacao
rasa. Atualmente, contudo, deve a instituicao comprovar o nexo causal
entre a evolucao patrimonial e a funcdo, cargo ou emprego exercido — ou
seja, que aquela adveio dessa. Nesse aspecto, tem-se a presuncao de boa-fé
do agente publico.

Assim, em primeiro momento, questiona-se a possibilidade de
inversao do 6nus probatério em favor do Ministério Publico, considerando
que diversas vezes ficard impossibilitado de comprovar detalhadamente o
dolo com o nexo causal. Contudo, como foi visto, a lei exige fundamentos e
provas basicos, suficientes, que levem a comprovacao da acusacao; além de
que é possivel a producao de provas durante o processo.

Ademais, por fim, com base no entendimento de que a busca pela
ordem juridica e justica englobam a presuncdao de boa-fé, constatou-se
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que nao ha ferimento da atuacao do Ministério Publico com a atualizacao
do entendimento do dispositivo legal, ja que ele, como instituicao, mesmo
sendo acusador, deve prezar pela boa-fé do agente publico, ja que é
intrinseca as suas atribuicoes.
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