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Resumo: O presente estudo tem como objetivo descrever e compreender,
aluz da doutrina e da jurisprudéncia, a aplicabilidade juridica do Principio
da Insignificancia nos Crimes contra a Ordem Tributaria, bem como expor
quais parametros devem ser utilizados para aplicacdo desse principio
em cada um dos ambitos federativos (federal, estadual — dando especial
atencdo ao Estado de Santa Catarina — e municipal), e, assim, auxiliando
na atuacdo ndo apenas do Ministério Pablico Estadual e Federal, mas
também no trabalho do judiciario. Eis que a questdo é sensivel, pois
o instituto penal interfere na arrecadacdo monetaria que mantém os
servicos essenciais a populagao e os preceitos da ordem economica, ainda
mais em tempos pandémicos (devido ao novo coronavirus — Covid-19).

Palavras-chave: Crimes contra a Ordem Tributaria. Principio da
Insignificancia (Principio da Bagatela). Defesa dosinteresses da sociedade
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e da ordem econdmica. Direito Tributario. Direito Criminal.

Abstract: In light of legal scholarship and precedents, the present study
aims to describe and define the use of de minimis doctrine for tax crimes
in the Brazilian legal system, while explaining the parameters for the
application of such doctrine at federal level, state level — specially in
the state of Santa Catarina, Brazil — and municipal level. In this sense,
the paper intends to aid the duties of Public Prosecutors’ Office, both in
federal and state levels, and the Judiciary branch for such issue, since
the doctrine is related to collection of monetary resources which are
used to maintain essential services to the population and the economic
order, specially during the COVID 19 coronavirus pandemic crists.

Keywords: Tax crimes. De minimis doctrine. Protecting the interests
of society and the economic order. Tax law. Criminal law.

Sumario: Introdugao. 1. O Principio da Insignificincia. 2. Do valor de
alcada no ambito federal, estadual e municipal. 3. Demais quesitos de
atengdo. Conclusao.

INTRODUCAO

O Estado Social Democratico de Direito, como do proprio nome
se pode inferir, tem em sua base o Estado Social Fiscal, ou seja, ele
capta recursos nao somente para manter sua estrutura, mas para
prover as necessidades coletivas. A cobranca de tributos, a principal
fonte de receitas publicas, é voltada para atingir os objetivos insertos
no art. 3° da Constituicao Federal: construcao de uma sociedade livre,
justa e solidaria; garantia do desenvolvimento nacional, erradicacao da
pobreza e marginalizagao, tendente a reducao das desigualdades sociais
e regionais; e a promocao do bem-estar da coletividade. Logo, seu fim
¢ evitar o prejuizo ao erario e, por via de consequéncia, a coletividade.

Apobs a chegada da pandemia ocasionada pelo novo coronavirus
(Covid-19), foi possivel perceber a importancia de todo o conjunto do
sistema tributario (desde os principios e normas reguladores da criacao,
fiscalizacao e arrecadacao das prestacoes tributaria; do trabalho dos
auditores fiscais; até a discussao de temas tributarios dentro dos trés
poderes — Executivo, Legislativo, Judiciario), pois, afinal de contas, é
com o valor arrecadado dos tributos que se faz diversas politicas para o
combate da calamidade sanitéaria.
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Para alcancar todos os objetivos, o sistema tributario possui
diversas regras dispostas principalmente na Constituicido Federal e
no Coédigo Tributario Nacional e, entre elas, ha regramentos quanto a
obrigacao compulsoria de pagar e ao limite do poder de tributar, assim
como também as igualdades tributarias entre os contribuintes.

Diante desse cenario e de tdo pontuais definicOes, percebe-se a
sensibilidade ao se pensar da possibilidade de aplicar o principio da
insignificancia aos crimes da ordem tributaria.

Entretanto, adianta-se que a aplicacao do instituto supralegal de
exclusao de tipicidade é possivel em tais crimes.

Mas, entdo, quais sao os critérios para tal ocorréncia, por
consequéncia, alcancar padronizacao das decisoes (ou seja, seguranca
juridica)? E justamente isso que este artigo se propde a solucionar,
dando atencao a todos os ambitos federativos (em especial ao estadual,
dando uma maior énfase ao Estado de Santa Catarina), tendo por
objetivo auxiliar ndo apenas a atuacao do Ministério Publico Estadual
e Federal, mas para também os demais atores do processo judiciario.

No primeiro capitulo, este estudo trata sobre o instituto
supralegal penal conhecido como o Principio da Insignificancia. Em
capitulo seguinte é abordado sobre o valor de alcada no ambito federal,
estadual e municipal. Por fim, no terceiro capitulo, convenientemente,
situa-se sobre os demais quesitos de atencao no tema, os quais sao de
fundamental importéancia para uma melhor compreensao em cada caso.

Quanto a sua natureza, a pesquisa foi pura abordando o problema
de forma teodrica, tendo como técnica de pesquisa essencialmente a
bibliografica e jurisprudencial. Quanto aos fins, a pesquisa foi de cunho
descritivo tendo por método de abordagem o hipotético-dedutivo, e os
resultados foram expostos em forma de texto.

1. O PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da Insignificancia trata de instituto do Direito Penal
que objetiva afastar o direito de punir (ius puniendi) do Estado
sobre condutas de lesividade minima aos bens juridicos protegidos.
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Logo, é cedico que este principio esta atrelado aos postulados da
fragmentariedade e da intervencido minima do Estado na aplicacao
penal, tratando-se de uma causa supralegal de exclusao de tipicidade.
Tal principio repousa na ideia de que nao pode haver crime sem ofensa
juridica (nullum crimen sine injuria).

Também conhecido como Principio da Bagatela, eis que surgiu
em 1964 com Claus Roxin, que posteriormente o repetiu na obra
Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal (BITENCOURT, 2012,
p. 68). Entretanto, tem origem no Direito Romano, fundando-se no
principio do minimis non curat praetor, o qual significa que o juiz nao
deve se ocupar com as condutas irrelevantes, ou seja, aquelas que nao
tém potencialidade lesiva aos bens juridicos tutelados pela legislacao
(CAPEZ, 2012, p. 29).

Nas palavras de Maximiliano Roberto Ernesto Fiihrer (2010,
p- 84), “nasceu como um instrumento pratico de politica criminal,
para possibilitar ao juiz afastar a possivel condenacao por fato tipico,
antijuridico e culpavel, quando a grandeza valorativa do fato é infima
em relacdo a possivel pena a aplicar”.

€«

Acrescenta Cezar Roberto Bitencourt (2013, p. 94) que “a
irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta deve ser aferida
nao apenas em relacdo a importancia do bem juridicamente atingido,
mas especialmente em relacao ao grau de sua intensidade, isto é, pela
extensao da lesao produzida [...]".

Assim, de modo geral, o principio da insignificancia é aplicado
aos casos em que a conduta do agente atinge de modo infimo o bem
juridico tutelado pela norma penal, ou seja, a conduta nao possui grave
potencial lesivo.

Vale ressaltar que o Principio da Insignificancia recai sobre a
atipicidade material da conduta, visto que, em razao da auséncia
de lesdao ao bem juridico tutelado, porquanto intocado ou tocado
de maneira minima. Inexistindo ofensa ao bem juridico tutelado,
desaparece o injusto juridico-penal.

Uma vez que o principio em discussao originou-se de uma
construcdo doutrindria e inexiste previsao em lei, nao ha critérios
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positivados que estabelecam quando a conduta é insignificante. Assim,
coube a doutrina e a jurisprudéncia elenca-los.

O Supremo Tribunal Federal (STF) entende que, para a
insignificancia ser reconhecida, é obrigatéria a presenca simultianea
de requisitos objetivos que, sem os quais, ndo ha que se falar em
atipicidade. Sao eles: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) nenhuma periculosidade social da acao; ¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada (BRASIL, 2009a; BRASIL, 2004).

Logo também, nesse sentido, sendo aplicado nos crimes
tributarios:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICA-
CAO DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA
O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE
POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCA-
RACTERIZA(;AO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - DELITO DE DESCAMINHO
(CP, ART. 334, CAPUT, SEGUNDA PARTE) - TRI-
BUTOS ADUANEIROS SUPOSTAMENTE DEVIDOS
NO VALOR DE R$ 8.135,12 - DOUTRINA - CON-
SIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICI-
DADE PENAL. - O principio da insignificancia - que
deve ser analisado em conexao com os postulados da
fragmentariedade e da intervencao minima do Esta-
do em matéria penal - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessaria, na afericao do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensivida-
de da conduta do agente, (b) a nenhuma peri-
culosidade social da acao, (¢) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesao juridica pro-
vocada - apoiou-se, em seu processo de formulacao
teodrica, no reconhecimento de que o carater subsidia-
rio do sistema penal reclama e impoe, em funcao dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencao mi-

325



Revista do CNMP - 92 edicao

nima do Poder Publico. O POSTULADO DA INSIG-
NIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
“DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”. - O sistema
juridico h4 de considerar a relevantissima circuns-
tancia de que a privacao da liberdade e a restricao de
direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecao das pes-
soas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes
sejam essenciais, notadamente naqueles casos em
que os valores penalmente tutelados se exponham
a dano, efetivo ou potencial, impregnado de signifi-
cativa lesividade. APLICABILIDADE DO PRIN-
CIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO DELITO DE
DESCAMINHO. - O direito penal nao se deve
ocupar de condutas que produzam resulta-
do, cujo desvalor - por nao importar em lesao
significativa a bens juridicos relevantes - nao
represente, por isso mesmo, prejuizo impor-
tante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da prépria ordem social.
Aplicabilidade do postulado da insignificancia
ao delito de descaminho (CP, art. 334), con-
siderado, para tanto, o inexpressivo valor do
tributo sobre comércio exterior supostamente
nao recolhido. Precedentes.(BRASIL, 2009c, p. 1,
grifo nosso).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também elencou como

requisitos subjetivos

o valor sentimental do bem, a condi¢ao econémica

da vitima, as circunstancias e o resultado do crime. Vejamos:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO DE
PULSOS TELEFONICOS. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA. 1. O pequeno valor da res furtiva
nao se traduz, automaticamente, na aplicacao
do principio da insignificincia. Ha que se
conjugar a importancia do objeto material
para a vitima, levando-se em consideracao a
sua condicao econdémica, o valor sentimental
do bem, como também as circunstiancias e o
resultado do crime, tudo de modo a determinar,
subjetivamente, se houve relevante lesao.
Precedente desta Corte. [...] (BRASIL, 2007, p. 1, grifo
Nosso).
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Os requisitos enumerados nao foram conceituados pelo Tribunal
Superior, entretanto, pode-se extrair o significado de alguns deles, pela
analise de alguns julgados.

No HC 115.383/RS, o STF nao aplicou o principio da insignificancia
em razao do valor sentimental do bem, pois o objeto subtraido era um
disco de ouro de um renomado artista brasileiro, ou seja, era um bem
singular que nao poderia ser substituido (BRASIL, 2013).

Em outro caso de furto, no HC 96.003/MS, cujo bem subtraido foi
uma bicicleta, o principio da insignificancia também nao foi aplicado
pelo STF, pois, ainda que de pequeno valor, tratava-se do meio de
transporte da vitima para o trabalho. Assim, o resultado do crime para
a vitima afasta o principio da insignificancia (BRASIL, 2009b). Aqui
ja pode perceber a atencao para os crimes de ordem tributaria, jA que
nao se pode deixar de dar atencdo ou desprezar situacoes de dano a
sociedade, transpondo, assim, o simples dano ao patriménio publico
inicialmente notado.

No caso da condicao economica da vitima, conforme pode ser
vislumbrado no AgRg no AREsp 786.838/MS, o principio foi afastado,
uma vez que o valor do furto (R$ 200,00) nao poderia ser considerado
irrisorio para a situacido concreta, ou seja, o fato nao poderia ser
considerado como de lesividade minima, o que inviabiliza a aplicacao
da benesse do principio da bagatela (BRASIL, 2015a).

E, por fim, em questdo das circunstancias do crime, consoante
o HC 459.145/MG, apesar de o principio da insignificancia poder
recair nos casos de apreensao de pequena quantidade de municao,
no presente caso, além da apuracao da pratica de trafico de drogas na
residéncia do paciente, municoes de uso restrito foram encontradas,
onde ainda o paciente era reincidente e estava foragido. Tal contexto
demonstra o afastamento do principio, j4 que as circunstincias do
crime demonstram que a incidéncia do Direito Penal é necessaria como
forma de coibir a reiteracao delitiva e preservar, consequentemente, a
ordem publica e social (BRASIL, 2018a).
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De forma geral e no fim, o principio da insignificincia é uma
ferramenta que descongestiona o Poder Judiciario, tendo critérios de
preenchimento para dar a tao almejada seguranca juridica.

2. DO VALOR DE ALCADA NO AMBITO FEDERAL, ESTADUAL E
MUNICIPAL

Nos crimes contra a ordem tributéria, o principio da insignificancia
também ¢ aplicado, entretanto, os critérios adotados possuem uma
peculiaridade. A jurisprudéncia baseia-se também no valor dos tributos
que deixaram de ser pagos para aplicar ou nao o principio em questao.
Assim, para poder ser aplicada a causa supralegal de exclusao da
tipicidade, deve, além de preencher os requisitos analisados acima,
obter o valor da alcada.

E interessante notar que, nos valores de alcada, para declarar
se ingressa ou nao com a acao de execucao fiscal, ndo passa por suas
cogitacOes a aplicacao do principio da insignificancia. O valor definido se
baseia na economicidade, ou seja, a realizacao do principio da eficiéncia
na Administracao Publica. “A administracao Publica reconhece que
h4 custos na cobranca, por isso efetua calculos que estimam gasto
decorrente da movimentacao da estrutura”. Assim, aclarando, utilizam-
se como base os dispéndios do custo do processo de uma execucao
fiscal (remuneracao dos juizes, oficiais de justica, analistas, técnicos, o
gasto com energia, sistemas de informatica, manutencao dos prédios,
entre outros) (FARIAS; ARANHA NETO, 2017, p. 124, 126).

No caminhar desse valor, de inicio, em se tratando de tributos
federais, o critério adotado pela jurisprudéncia tinha como base o
artigo 20 da Lei n°® 10.522/2002, que previa o valor minimo a ser
observado pela Fazenda Nacional para propositura da execucao fiscal,
qual seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais)'. Assim, entendia-se que, para
aplicar a insignificancia, o julgador deveria analisar o valor do tributo
ilidido e verificar se esse valor ultrapassa ou nao aquele patamar.

1 Art. 20 da Lei n® 10.522/2002: “Serao arquivados, sem baixa na distribuicao, mediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucoes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da
Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). (Redacdo dada pela Lei n° 11.033, de 2004)”. (BRASIL, 2002, p.
1).
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Nesse sentido, pode-se perceber que, de acordo com o
entendimento dos Tribunais Superiores, nao ha sentido logico
em permitir que alguém seja processado criminalmente por nao
recolher um tributo que provavelmente nao serd cobrado no ambito
administrativo-tributario do Estado. Nao se admite, portanto, que
uma conduta seja irrelevantepara a Administracao Fazendaria e nao
para o Direito Penal, pois, nesses casos, o direito penal perderia a
caracteristica de ultima ratio.

Sobre esse assunto, Cezar Roberto Bitencourt (2013, p. 96)
esclarece que:

Assim é o proprio Estado que declara que os débitos
fiscais naqueles valores nao sido significativos nem
mesmo para efeito de cobranca judicial. Muito menos
o serdo para efeito de persecucao penal e aplicacdo de
pena criminal. Se o Estado nao possui interesse em
ajuizar execucOes fiscais contra devedores, cujo débito
seja igual ou inferior a R$ 10.000,00, muito menos o
tera para a instauracao de um processo penal, como
instrumento de coercao para o pagamento.
Destaca-se que, em 29 de marco de 2012, foi publicada a Portaria
do Ministério da Fazenda n® 75, a qual determina, no art. 1°, inciso
II, “o nao ajuizamento de execucoes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00

(vinte mil reais)” (BRASIL, 2012, p. 1).

Com a Portaria MF n°® 75/2012, o Poder Executivo elevou o
valor considerado insignificante para ajuizamento de execucoes fiscais,
ou seja, a partir disso, a Fazenda Nacional passou a nao executar no
ambito administrativo-tributario valores abaixo de R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

Diante disso, comecou a ser discutida a tese de que o parametro
para analise da insignificancia penal nos crimes tributarios passou de
dez mil reais (de acordo com o art. 20 da Lei n° 10.522/2002) para
20 mil reais (com base na Portaria MF n° 75). Entretanto, de inicio, o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica divergiam
nesse ponto.
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Para o STF, sempre foi no sentido de dever ser considerado,
para fins de anélise da insignificancia, o valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), previsto nas Portarias n°s 75 e 130/2012 do Ministério da
Fazenda, vez que a majoracao prevista na referida Portaria produz
efeitos penais. E o que se colhe do julgado abaixo transcrito:

Habeas corpus. Penal. Crime de descaminho (CP,
art. 334). Trancamento da acdao penal. Pretensao a
aplicacdo do principio da insignificancia. Incidéncia.
Valor inferior ao estipulado pelo art. 20 da
Lei n° 10.522/02, atualizado pelas Portarias
n°® 75 e n® 130/2012 do Ministério da Fazenda.
Preenchimento dos requisitos necessarios.
Ordem concedida. 1. No crime de descaminho,
o Supremo Tribunal Federal tem considerado,
para a avaliacao da insignificancia, o patamar
de R$ 20.000,00, previsto no art. 20 da Lei
n® 10.522/2002 e atualizado pelas Portarias
n° 75 e n° 130/2012 do Ministério da Fazenda.
Precedentes. 2. Na espécie, como a soma dos tributos
que deixaram de ser recolhidos perfaz a quantia de R$
19.750,41 e o paciente, segundo os autos, nao responde
a outros procedimentos administrativos fiscais ou
processos criminais, é de se afastar a tipicidade
material do delito de descaminho com base no
principio da insignificancia. 3. Ordem concedida para
se restabelecer o acordao de segundo grau, no qual se
manteve a sentenca absolutéria proferida com base
no art. 397, inciso III, do Cbédigo de Processo Penal.
(BRASIL, 2018d, p. 1, grifo nosso).

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO.
VALOR INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20
DA LEI 10.522/2002. PORTARIAS 75 E 130/2012
DO MINISTERIO DA FAZENDA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A pertinéncia do principio da
insignificAncia deve ser avaliada considerando-se
todos os aspectos relevantes da conduta imputada.
2. Para crimes de descaminho, considera-se,
para a avaliacido da insignificancia, o patamar
de R$ 20.000,00, previsto no art. 20 da Lei n.°
10.522/2002, atualizado pelas Portarias 75 e
130/2012 do Ministério da Fazenda. Precedentes.
3. Na espécie, aplica-se o principio da insignificancia,
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pois o descaminho envolveu elisdo de tributos federais
que perfazem quantia inferior ao previsto no referido
diploma legal. 4. Ordem concedida. (BRASIL, 2014b,
grifo nosso).

Por outro lado, o STJ entendia que o valor de 20 mil reais,
estabelecido pela Portaria MF n® 75/12 como limite minimo para a
execucao de débitos contra a Unido, ndo podia ser considerado para
efeitos penais. Para isso, apontava dois argumentos principais: a) a
opcao da autoridade fazendaria sobre o que deve ou nao ser objeto
de execucao fiscal nao pode ter a forca de subordinar o exercicio da
jurisdicao penal (afronta ao principio da separagao dos poderes fixado
na regra do art. 2° da Constituicao Federal, o que, por consequéncia,
retiraria a legitimidade de interpretacao elastica dos tribunais); e
b) ndo é possivel majorar o parametro previsto no art. 20 da Lei n°
10.522/2002 por meio de uma portaria do Ministro da Fazenda. Logo,
a discussao era de que a Portaria emanada do Poder Executivo nao
possui for¢a normativa passivel de revogar ou modificar lei em sentido
estrito (DIZER O DIREITO, 2018).

Portanto, de acordo com orientacao que estava firmada pelo STJ,
o valor maximo para aplicar o principio da insignificancia quando nos
crimes contra a ordem tributaria continuava sendo R$ 10.000,00 (dez
mil reais) (nesse sentido, pode-se, por exemplo, citar o AgRg no AREsp
331.852/PR, julgado em 11/02/2014 e o AgRg no AREsp 303.906/RS,
julgado em 06 de fevereiro de 2014).

Porém, mais tarde, discutiu-se a revisao da tese fixada no REsp
1.112.748/TO (representativo de controvérsia) — tema 157, a fim de
adequa-la ao entendimento externado pela Suprema Corte, no sentido
de considerar o parametro estabelecido nas Portarias n° 75 e 130/MP
(20 mil reais), ambas do Ministério da Fazenda, e do teor disposto
no art. 20 da Lei n°® 10.522/2002, para a aplicacao do principio da
insignificancia aos crimes tributarios e de descaminho. A tese firmada
foi no sentido de incidir o principio quando o débito tributario
verificado nao ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 reais (vinte mil
reais), conforme pode perceber2:

2 Disponivel em: <https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=-
true&tipo_pesquisa=T&sg_classe=REsp&num_ processo_classe=1709029>. Acesso em: 25 mar. 2021.
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RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS
REPETITIVOS PARA FINS DE REVISAO DO
TEMA N. 157. APLICACAO DO PRINCIiPIO DA
INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES TRIBUTA-
RIOS FEDERAIS E DE DESCAMINHO, CUJO
DEBITO NAO EXCEDA R$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS). ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002.

ENTENDIMENTO QUE DESTOA DA ORIEN-
TACAO CONSOLIDADA NO STF, QUE TEM
RECONHECIDO A ATIPICIDADE MATERIAL
COM BASE NO PARAMETRO FIXADO NAS
PORTARIAS N. 75 E 130/MF - R$ 20.000,00
(VINTE MIL REAIS). ADEQUACAO.

1. Considerando os principios da seguranca
juridica,daprotecaodaconfiancaedaisonomia,
deve ser revisto o entendimento firmado,
pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos,
do REsp n. 1.112.748/TO - Tema 157, de forma
a adequa-lo ao entendimento externado pela
Suprema Corte, o qual tem considerado o
parametro fixado nas Portarias n. 75 e 130/MF
- R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para aplicacao
do principio da insignificancia aos crimes
tributarios federais e de descaminho.

2. Assim, a tese fixada passa a ser a seguinte:
incide o principio da insignificancia aos crimes
tributarios federais e de descaminho quando o
débito tributario verificado nao ultrapassar o
limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor
do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002,
com as atualizacoes efetivadas pelas Portarias
n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda.

3. Recurso especial provido para cassar o acordao
proferido no julgamento do Recurso em Sentido Estrito
n. 0000196-17.2015.4.01.3803/MG, restabelecendo a
decisao do Juizo da 22 Vara Federal de Uberlandia -
SJ/MG, que rejeitou a denuncia ofertada em desfavor
do recorrente pela suposta pratica do crime previsto no
art. 334 do Codigo Penal, ante a atipicidade material
da conduta (principio da insignificancia). Tema 157
modificado nos termos da tese ora fixada. (BRASIL,
2018¢, p. 1, grifo nosso).

No que tange aos tributos Estaduais, bem como aos municipais,

importante destacar

que os valores estabelecidos pela Uniao (R$ 20
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mil) ndo podem ser utilizados como patamar para o reconhecimento
da insignificaincia da conduta delitiva, pois a “inexpressividade da
lesao juridica” (requisito subjetivo) deve estar de acordo com o ente
federativo lesado, ou seja, para fins de crimes de sonegacao fiscal que
envolvam tributos estaduais ou municipais, deve ser analisado se ha
lei estadual ou municipal dispensando a execucao fiscal no caso de
tributos abaixo de determinado valor (valor este que sera o parametro
para a insignificancia).

Dessa forma ja julgou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

ICMS. PRETENDIDO TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ALEGACAO DE QUE O VALOR DO TRIBUTO
ILUDIDO E INFERIOR A DEZ MIL REAIS. PRIN-
CIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TRIBUTO DE
COMPETENCIA ESTADUAL. INVIABILIDADE
DE APLICACAO DO PATAMAR DISPOSTO NO
ART. 20 DA LEI N. 10.522/02.

LEGISLACAO APLICAVEL APENAS AOS TRI-
BUTOS DE COMPETENCIA DA UNIAO.

HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

I - Esta Corte Superior de Justica, em recente
julgamento proferido no ambito da Terceira Secao,
no Recursos Especiais n. 1.709.029/MG e 1.688.878/
SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
firmou o entendimento de que incide o principio da
insignificAncia aos crimes tributarios federais e de
descaminho quando o débito tributario verificado
nao ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a teor
do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/02, com as
atualizacOes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130,
ambas do Ministério da Fazenda.

II - Referido entendimento, contudo, tem
aplicacao somente aos tributos da competéncia
da Uniao. Para ser estendido ao ambito
estadual, necessaria seria a existéncia de
lei local no mesmo sentido, o que nao restou
demonstrado in casu.

III - Incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia
ao caso em exame, uma vez que o paciente deixou
de recolher ICMS, tributo de competéncia estadual,
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conforme o art. 155, II, da Constituicao Federal.
Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido.
(BRASIL, 2018Db, p. 1, grifo nosso).

Tal entendimento nao poderia ser o contrario, afinal,

[...], um dos requisitos indispensaveis a aplicacao
do principio da insignificincia é a inexpressividade
da lesdo juridica provocada, que pode se alterar de
acordo com o sujeito passivo, situagcdo que reforca a
impossibilidade de se aplicar o referido entendimento
de forma indiscriminada a sonegacao dos tributos de
competéncia dos diversos entes federativos da Uniao.
(BRASIL, 2014a, p. 1).
Em Santa Catarina, ha a Lei Estadual n° 15.856/12 (alterada pela
Lei n® 17.427/17), que dispensa a Procuradoria-Geral do Estado de
ajuizar execucao cujo montante, em nome do devedor, nao exceda a R$
20.000,00 (vinte mil reais), ou seja, o valor abaixo desse patamar tem
sido considerado insignificante nos crimes contra a ordem tributaria

(art. 16).

De tal modo, a fim de estabelecer parametros para a aplicacao
do principio da insignificAncia no exercicio da acao penal no
ambito estadual, o artigo 5° da Lei Estadual n°® 12.646/03 veda o
encaminhamento a Procuradoria-Geral do Estado, para fins de cobranca
judicial, de divida inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)
relativa ao ICMS, e de até R$ 700,00 (setecentos reais) nos demais
casos, estando ou nao prescritas.

Importante denotar que tal patamar, em virtude da edicao da Lei
n° 14.967/09, foi elevado. Essa Lei Estadual previa que, para o ICMS,
o patamar era de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). E em se tratando de
IPVA e ITCMD, estabeleceu o artigo 3° da Lei 14.967/09 como valores
dispensados de inscricido em divida ativa o montante de R$ 300,00
(trezentos reais) para o IPVA e R$ 500,00 (quinhentos reais) para o
ITCMD (municipal).

Entretanto, desde 29 de dezembro de 2017, tais patamares de
ICMS, IPVA e ITCMD que estavam dispostos no art. 3° da Lei Estadual
n® 14.967/09 foram revogados pela Lei Estadual n°® 17.427/17 (art.
47, IV), resultando, assim, no fenomeno da repristinacao, ou seja, os
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valores dispostos no supradito art. 5°, incisos I e II, da Lei Estadual n°

12.646/03.

Alias, a aplicacao do art. 5° da Lei Estadual n® 12.646/03 tem

sido utilizada na Corte de Justica Catarinense, como se pode ver, no

seguinte exemplo:

APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 2°, II, DA LEI N.
8.137/90, C/C O ART. 71, CAPUT, DO CODIGO
PENAL). [...]. AGENTE QUE, NA QUALIDADE DE
ADMINISTRADOR (CONTRIBUINTE DE DIREITO),
DEIXA DE RECOLHER AOS COFRES PUBLICOS,
NO PRAZO LEGAL, TRIBUTOS (ICMS) COBRADOS
E EFETIVAMENTE PAGOS PELOS CONTRIBUINTES
DE FATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. MONTANTE QUE UL-
TRAPASSA O PISO ESTADUAL PARA O NAO
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL
(LEI N. 12.646/03). CONDENACAO MANTIDA.
READEQUADA A DOSIMETRIA DA PENA. RE-
CURSO NAO PROVIDO. Os elementos coligidos
- sobretudo o termo de inscricdo em divida ativa, o
contrato social da empresa e os balancos patrimoniais
- embora produzidos na fase extrajudicial, permitem
a condenacao, pois enquadrados na excecao pre-
vista na parte final do art. 155 do Cddigo Penal e
suficientes para demonstrar que o réu, na qualidade
de administrador, deixou de recolher tributos (ICMS)
no prazo legal. Conforme o Superior Tribunal de
Justica, “configura-se, em tese, o crime previsto no
art. 2.9, inciso II, da Lei n.° 8.137/1990, em qualquer
hipétese de nao recolhimento de ICMS, seja proprio
ou por substituicdo, uma vez comprovada em juizo,
apos regular instrucao criminal, a pretensao do agente
de apropriar-se - animus rem sibi habendi - dos
valores tributados, ao nao efetuar, no prazo legal, o
recolhimento do imposto por este apenas retido pela
venda de mercadorias” (AgRg no AREsp n. 1.464.941/
GO, Mina. Laurita Vaz, j. em 3/9/2019). Além de
os valores que deixaram de ser recolhidos
ultrapassarem o montante estabelecido pelo
art. 5° da Lei Estadual n. 12.646/03, é assente
que “a pratica do crime previsto no art. 2°, II,
da Lei 8.137/1990, em continuidade delitiva
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[...], caracteriza a periculosidade social e a
reprovabilidade do comportamento do agente,
de modo que, por essas razoes, nao ha falar
em aplicacao do principio da insignificancia”
(TJSC, Apelacao n. 0030278-70.2013.8.24.0038, Des.
Carlos Alberto Civinski, j. em 8/3/2016). (SANTA
CATARINA, 2020, p. 1).
Nao obstante, também é importante relembrar que ainda deve ser
observado o supracitado art. 16 da Lei n° 15.856/2012, o qual define
que no montante dos tributos estaduais, conjuntamente, o patamar do

valor nao superar a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

E acrescenta a Simula 22 do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que

A desproporcao entre a despesa publica realizada para
a propositura e tramitacao da execucao fiscal, quando
o crédito tributario for inferior a um salario minimo,
acarreta a sua extingao por auséncia de interesse de
agir, sem prejuizo do protesto da certidao de divida
ativa (Prov. CGJ/SC n. 67/99) e da renovacao do pleito
se a reunido com outros débitos contemporaneos ou
posteriores justificar a demanda. (SANTA CATARINA,
2007, p. 1).

Em relacdo a sonegacao de tributos municipais, a questao é
ainda mais sensivel, pois, além de dever analisar se ha lei municipal
dispensando a execucao fiscal, h4 a “inexpressividade da lesao juridica”,
que deve ser especialmente analisada de acordo com as caracteristicas
de cada municipio, pois existem, no territério brasileiro, municipios

com flagrante insuficiéncia financeira.

Por exemplo, uma divida tributaria de R$ 1.000,00 (mil reais)
pode nao trazer grandes transtornos para o municipio de Florianépolis,
que possui uma arrecadacao total de receita tributaria, referente ao
ano de 2020, de R$ 823.828.394,68 (oitocentos e vinte e trés milhoes,
oitocentos e vinte e oito mil, trezentos e noventa e quatro reais e
sessenta e oito centavos) (SANTA CATARINA, 2021a). Por outro lado,
para o municipio de Santiago do Sul, no interior do Estado, que no
ano de 2020 arrecadou R$ 589.322,06 (quinhentos e oitenta e nove
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mil, trezentos e vinte e dois reais e seis centavos), seria um montante
bastante significativo (SANTA CATARINA, 2021b)3.

De modo elucidativo, o Municipio de Cricitima estipulou o
valor que deve ser utilizado como parametro para a incidéncia ou
nao do principio da insignificancia, o qual é o de um salario minimo
vigente a época dos fatos, consoante dispoe o art. 4°4 da Lei Municipal
de Criciima n° 4.459/025, com alteracao dada pela Lei n°® 5.634/10° 7.

Assim, estabelecer patamares para aplicacao do principio da
insignificdncia no ambito dos tributos municipais seria inviavel,
trazendo sérias consequéncias para os municipios de pequeno porte.

3. DEMAIS QUESITOS DE ATENCAO

Primeiramente, cabe lembrar que proprio STJ entende que
o principio da insignificancia s6 pode ser aplicado no momento
da consumacao do crime, ou seja, quando o débito tributario foi
definitivamente constituido (o valor do crédito tributario apurado
originalmente no procedimento de lancamento):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1°, IV, DA LEI 8.137/90. VALOR
DO DEBITO INFERIOR A DEZ MIL REAIS. PRIN-
CIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
NAO INCLUSAO DE JUROS E MULTA NO
MONTANTE.

I - A Terceira Secao desta eg. Corte Superior firmou
orientacdo, no julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia n. 1.112.748/TO, de
minha relatoria, que, nos crimes contra a ordem

3 Tais dados estao disponiveis para pesquisa em: <http://servicos.tce.sc.gov.br/sic/home.php>. Acesso
em: 25 mar. 2021.

4 Inverbis: “Art. 4° Fica a Procuradoria Geral do Municipio autorizada, por se tratar de débito cujo mon-
tante € inferior ao dos respectivos custos de cobranca, a no executar o crédito da fazenda ptiblica munici-
pal, de natureza tributéria e nao tributaria, inscrito em Divida Ativa, de valor consolidado igual ou inferior
ao sal4rio minimo vigente.” (CRICIUMA, 2002, p. 1)

5 Disponivel em: <http://www.camaracriciuma.sc.gov.br/documento/lei-no-4459-4351>. Acesso em: 25
mar. 2021.

6 Disponivel em: <http://www.camaracriciuma.sc.gov.br/documento/lei-no-5634-2010-12251>. Acesso
em: 25 mar. 2021.

7 Tal principio foi analise em um processo discorrido no TJSC, em que o principio municipal no caso era
o ISS. Disponivel em: <http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/html.do?q=princ%EDpio%20da%20in-
signific’E2ncia%20iss&only_ementa=&frase=&id=AABAg7AAEAAGbEOAAF&categoria=acordao_5>.
Acesso em: 25 mar. 2021.
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tributaria, o principio da insignificancia somente afasta
a tipicidade da conduta se o valor dos tributos iludidos
nao ultrapassar a quantia de dez mil reais, estabelecida
no art. 20 da Lei n. 10.522/02.

IT - Outrossim, na linha da jurisprudéncia desse
eg. Superior Tribunal de Justica, “o valor a ser
considerado para fins de aplicacao do principio
da insignificancia é aquele fixado no momento
da consumacao do crime, vale dizer, da
constituicao definitiva do crédito tributario,
e nao aquele posteriormente alcancado com
a inclusio de juros e multa por ocasiao da
inscricao desse crédito na divida ativa” (REsp n.
1.306.425/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 1°/7/2014). Agravo regimental
desprovido. (BRASIL, 2015b, grifo nosso).
Alias, nesse sentido se encontra a Simula Vinculante n°® 24 do
Supremo Tribunal Federal: “Nao se tipifica crime material contra a
ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei 8.137/1990,

antes do lancamento definitivo do tributo.” (BRASIL, 2005, p. 1).

A posicao revela-se acertada, ja que assegura as garantias
constitucionais do contribuinte, priorizando o direito do
contraditorio e a ampla defesa na constituicao definitiva do
crédito antes da propositura da acao penal (EUGENIO, 2013,

p. 165).

Entendimento em sentido contrario levaria ao absurdo dese
permitir quitacao de tributos, para efeitos de extin¢cao da punibilidade,
deforma parcial, limitada ao quantum da insignificancia penal, violando
porcompleto a logica desse beneficio de natureza penal. Em suma, apos
sonegar, por exemplo, R$ 30.000,00 (trinta mil reais), bastaria ao
autor pagar R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) para reduzir
sua divida a insignificancia penal e assim gozar das benesses legais,
em total detrimento do bem juridico tutelado pela norma (higidez do
sistema de arrecadacao tributariado Estado).

Destarte, o principio da insignificancia deve ser aplicado em
relacdo ao valor originario do débito, desconsiderados os acréscimos de
multa e juros porventura incidentes, mas também eventuais reducoes
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do saldo devedor pelo pagamento como os valores decorrentes de

parcelamentos tributarios parcialmente adimplidos.

Nao obstante, importante denotar que o valor estipulado na

Portaria MF n°® 75/2012 pode nao ser observado mediante o juizo de

valor:

Art. 1°[...]
[...]

§ 6° O Procurador da Fazenda Nacional podera,
apos despacho motivado nos autos do processo
administrativo, promover o ajuizamento de
execucao fiscal de débito cujo valor consolidado
seja igual ou inferior ao previsto no inciso II do
caput, desde que exista elemento objetivo que,
no caso especifico, ateste elevado potencial de
recuperabilidade do crédito.

§ 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
observados os critérios de eficiéncia, econo-
micidade, praticidade e as peculiaridades
regionais e/ou do débito, podera autorizar,
mediante ato normativo, as unidades por
ele indicadas a promoverem a inscricao e o
ajuizamento de débitos de valores consolidados
inferiores aos estabelecidos nos incisos I e II
do caput. (BRASIL, 2012, p. 1:), grifo nosso.

E, por fim, relembra-se que é possivel aplicar o limite (de 20 mil

reais) de forma retroativa para fatos anteriores a edicao das Portarias

n° 75/2012 e 130/2012 do Ministério da Fazenda, considerando que se

trata de norma mais benéfica, conforme entendimento estipulado pelo

STF, in verbis:

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
DESCAMINHO. VALOR SONEGADO INFERIOR
AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002,
ATUALIZADO PELAS PORTARIAS 75/2012
E 130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENE-
FICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA. I - Nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal, o principio da insignificancia deve
ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor
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sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da
Lei 10.522/2002, atualizado pelas Portarias 75/2012
e 130/2012 do Ministério da Fazenda, que, por se
tratar de normas mais benéficas ao réu, devem
ser imediatamente aplicadas, consoante o
disposto no art. 5°, XL, da Carta Magna. II
— Ordem concedida para restabelecer a sentenca
de primeiro grau, que reconheceu a incidéncia do
principio da insignificancia e absolveu sumariamente
o ora paciente com fundamento no art. 397, III, do
Codigo de Processo Penal. (BRASIL, 2014c, p. 1, grifo
Nosso).

Ademais, vale ressaltar que o Principio da Insignificancia nao deve

ser aplicado quando

a conduta delitiva for habitual, pois a reiteracao

criminosa exclui “a auséncia da reprovabilidade social da conduta”, que

é um dos requisitos necessarios para a aplicacao da insignificancia.

Nesse sentido, inclusive, decidiu o Tribunal Regional Federal da

12 Regiao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCAMINHO.
ART. 334 DO CODIGO PENAL. REJEICAO DA
DENUNCIA PELA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MERCADORIA APREENDIDA
DE VALOR INEXPRESSIVO. LEI 10.522/02.
INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO.
REITERACAO DA CONDUTA. 1. A Lei n° 10.522/02,
alterada pela Lei n® 11.033/2004, estabeleceu, em
seu art. 20, que somente serao executados os débitos
inscritos na Divida Ativa da Uniao, pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, ou por ela cobrados, de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez
mil reais). A Portaria MF 75, de 22/03/2012, alterou o
limite para o arquivamento das execucoes fiscais, sem
baixa na distribuicdo, para R$20.000,00 (vinte mil
reais). 2. Aplica-se o principio da insignificancia ao
crime de descaminho nos casos em que o tributo devido,
em razao do ingresso irregular da mercadoria, nao é
considerado relevante sequer pela Fazenda Nacional,
a teor do art. 20 da Lei 10.522/02, alterado pela
Portaria MF 75, que prevé o arquivamento dos autos
das execugoes fiscais de débitos cujo valor consolidado
seja igual ou inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais).
3. A habitualidade criminosa exclui um dos
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seus pressupostos, qual seja, a auséncia de
reprovabilidade social da conduta. 4. Nao se
admite a aplicacdo do principio da insignificancia
quando ha reiteracdo de condutas criminosas, ainda
que insignificantes se consideradas de forma isolada,
em face da reprovabilidade da contumécia delitiva. 5.
Recurso em sentido estrito a que se d4 provimento para
receber a denancia. (BRASIL, 2014d, p. 1, grifo nosso).

Complementando nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. HABITUALIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. ANTERIOR PEDIDO DE
ABSOLVICAO FORMULADO PELO PARQUET.
VINCULAGCAO OBRIGATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
I - Nao é possivel a aplicacao do principio
da insignificancia no crime de descaminho
quando a existéncia de informacoes acerca
de reiteracao delitiva em delitos da mesma
natureza demonstram elevado grau de
reprovabilidade do comportamento do acu-
sado e maior potencial de lesividade ao bem
juridico tutelado. II - Nos termos dajurisprudéncia
desta Corte, “o parecer do 6rgao do Ministério Publico
Federal nao tem o condao de vincular esta Corte na
solucao dascontrovérsias que lhe sdo apresentadas”
(AgRg no AREsp n.306.352/DF, Quinta Turma,
Rel2. Min?. Laurita Vaz, DJe de 11/6/2014). Agravo
regimental desprovido. (BRASIL, 2017, grifo nosso).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. HABITUALIDADE DE-
LITIVA. INCABIVEL A APLICACAO DO PRIN-CIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. AGRAVO REGI-MENTAL
DESPROVIDO. 1. A questao relativa ao valor a ser
aplicado para fins de insignificancia penal no crime de
descaminho - se R$ 10.000,00, conforme o previsto no
art. 20 da Lei n. 10.522/02, ou se R$ 20.000, 00, nos
termos do quedeterminaaPortarian.75/12 -apresenta-
se irrelevante a hipotese sub judice. O afastamento
do principio da bagatela deu-se em razdo do nao
preenchimento do requisito subjetivo - reiteracao da
conduta delitiva. 2. Conforme entendimento pacifico
desta Corte Superior de Justica, apesar de nao
configurar reincidéncia, a existéncia de outras
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acoes penais, inquéritos policiais em curso
ou procedimentos administrativos fiscais, é
suficiente para caracterizar a habitualidade
delitiva e, consequentemente, afastar a
incidéncia do principio da insignificancia.
Precedentes do STJ. 3. Agravo regimental improvido.
(BRASIL, 2016, p. 1, grifo nosso).

Consoante se extrai dos autos, o recorrente incorreu,
em tese, 2 vezes no crime previsto no art. 2°, I, da Lei
8.137/1990, em continuidade delitiva, razao pela
qual a reprovabilidade do seu comportamento
nao pode ser considerada minima.[...] Além
disso, nao se pode considerar insignificante a
conduta supostamente praticada pelo recorrente,
na medida em que ela semostra extremamente
prejudicial ao erario publico, porque lhe subtraia
capacidade de investimento em programas e servicos
publicos essenciais a sociedade (satde, seguranca,
infraestrutura, politicas puablicas, etc.).

Afeta também, por repercussdo, as empresas
concorrentes e permite o enriquecimento indevido do
contribuinte que se apropria de valor pertencente ao
Fisco.

Logo, tem-se presente a periculosidade social da
conduta e a ofensividade do comportamento,
nao havendo, por esses motivos, falar em
aplicacao do principio da insignificancia.

[...] (SANTA CATARINA, 2016, p. 1, grifo nosso).

De tal modo, observa-se que a acdo criminosa deve ser analisada
no sentido amplo, visando evitar que o “pretexto” da insignificancia
afaste a real finalidade da norma. Neste ponto, vale asseverar que
0os crimes contra a ordem tributaria tém como objetivo juridico a
arrecadacao tributaria, a qual se visa proteger. Nas palavras de William
Wanderlei Jorge, o bem juridico tutelado compreende:

[...] os valores econémicos que o Estado entende
que por direito lhe caiba receber, bem como o
funcionamento eficaz e planejado das politicas pablicas
de redistribuicdo da riqueza nacional e a ocorréncia
de danos sociais que afetam vitimas determinadas
(JORGE, 2017, p. 124).

Para Pedro Roberto Decomain, o termo “ordem tributaria”
compreende multiplos bens juridicos:
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Deve compreender, essencialmente, a correcdo
no pagamento dasreceitas tributarias, a lealdade
no relacionamento com o fisco, nao seprocurando
enganar seus agentes mediante falsificacdo de livros
edocumentos fiscais, ou mediante omissido da sua
emissao ouescrituracao, ou ainda mediante prestacao
de declaracoes falsas, acorreta destinacao de recursos
tributarios que se deixou de pagar emfuncao de se
obter especifico beneficio fiscal que a tanto autorizava
ocontribuinte e a correta atividade da Administracao
Pablica, na perspectiva da arrecadacao tributaria
(DECOMAIN, 2010, p. 65).

Desse modo, dada a amplitude do conceito do bem
juridicotutelado, os crimes contra a ordem tributaria de modo geral
atacam a estruturafinanceira do Estado e comprometem o exercicio
de politicas sociais. Tal praticase mostra deveras prejudicial ao
erario, pois tolhe a capacidade deinvestimento do Poder Publico em
promover servigos essenciais a sociedade, oque per si ja chama atencao
para reflexao aos requisitos da minima ofensividade da conduta e da
auséncia de periculosidade social, indispensaveis para a aplicacao do
principio da insignificAncia. Soma-se a isso a incidéncia do requisito
“reduzido grau de reprovabilidade do comportamento”.

CONCLUSAO

Nota-se que o principio da insignificancia — também aplicado aos
crimes tributarios — é caracterizado nos casos em que a conduta do
agente nao possui grave potencial lesivo. Uma vez que este principio é
uma fabricacao doutrinaria, nao ha previsao em lei, logo nao ha critérios
positivados que estabelecam quando a conduta é insignificante. Cabe,
portanto, esclarecimentos por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

Importante ressaltar que o principio da insignificancia é uma
ferramenta que descongestiona o Poder Judiciario, tendo critérios de
preenchimento para se alcar a seguranca juridica.

Em crimes contra a ordem tributaria, esse principio da
insignificancia possui critérios proprios. A jurisprudéncia baseia-se
também no valor dos tributos que deixaram de ser pagos. Assim, para
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poder ser aplicada a causa supralegal de exclusao da tipicidade, deve-
se observar, além dos requisitos, o valor da alcada.

E entendimento dos Tribunais Superiores que nao héa légica
em permitir que um processo criminal ocorra pelo nao recolhimento
de um tributo que provavelmente nao serd cobrado no ambito
administrativo-tributario. No ambito federal, em 2002, esse valor nao
poderia ultrapassar o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Em
2012, o Poder Executivo elevou o valor considerado insignificante para
ajuizamento de execucoes fiscais, para valores abaixo de R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

Ja, nos ambitos estadual e municipal, os valores estabelecidos
pela Unidao (R$ 20 mil) ndo podem ser utilizados como patamar para
o reconhecimento da insignificancia da conduta delitiva. Em Santa
Catarina, ha a dispensa ajuizar execucdo cujo montante, em nome do
devedor, nao exceda R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Em relacdo a
sonegacao de tributos municipais, deve-se considerar a arrecadacao do
municipio em questao a fim de evitar lesao ao erario de municipios de
pequeno porte.

O STJ entende que o principio da insignificancia s6 pode ser
aplicado no momento em que o débito tributario for definitivamente
constituido. Isso para que sejam observadas as garantias constitucionais
do contribuinte, priorizando o direito do contraditorio e a ampla defesa
na constituicao definitiva do crédito antes da propositura da acao
penal.

Importante também observar que o principio em pauta deve ser
aplicado emrelacdo ao valor originario do débito, desconsiderados
multas, juros e reducdes do saldodevedor pelo pagamento; e que no
ambito federal é possivel aplicar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) de forma retroativa para fatos anteriores a 2012.

Por fim, vale ressaltar que o Principio da Insignificancia nao deve
ser aplicado quando a conduta delitiva for reiterada pela caracterizacao
de uma pratica de conduta social reprovada.

Logo, além do esclarecimento da aplicacdo do principio da
insignificancia e do apontamento da sua retroatividade, sugere-se que,
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quando da analise e definicao de critérios, para efeito de aforamento
de acao penal por crime contra a ordem tributaria no ambito federal
e estadual, seja considerada a possibilidade de, circunstancialmente,
serem tomados em conta os valores monetéarios ja referidos, bem como
o preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos elencados pela
jurisprudéncia.

Quanto aos tributos municipais, deve-se observar que os valores a
serem considerados, para efeito de eventual oferecimento de dentincia,
devem, por conveniéncia, estar em consonancia com o potencial
econdmico do municipio e suas peculiaridades sociais e culturais,
tendo-se presente especialmente a representatividade da receita
estadual na composicao da receita pablica municipal.
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