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A acdo penal pablica é um elemento indispenséavel
daadministracdo hodierna da Justica Penal. A acéo penal
publica, da forma como a conhecemos hoje, contudo,
é produto de uma longa evolugdo. Historicamente, a
perseguicd@o ao crime era uma questdo privada, sem que
houvesse envolvimento oficial na acdo penal. Este artigo
explora o desenvolvimento da acéo penal na Inglaterra,
na Europa e nos Estados Unidos. A primeira parte
traca a evolugdo dos métodos de acusagao na Inglaterra
e no continente europeu. A segunda parte enfoca o
desenvolvimento da acdo penal nos Estados Unidos,
desde o periodo colonial até a formacdo do moderno
sistema norte-americano de acusagdo. Este artigo
destaca os eventos historicos que contribuiram para
a evolugéo e para a transicdo dos métodos de acusagao
e analisa o impacto de diferentes valores historicos,
culturais e politicos sobre a formacgé&o dos atuais sistemas
de acusacdo na Europa e nos Estados Unidos.

A acdo penal publica é um elemento indispensavel da moderna
administracdo da Justica Penal. Atualmente, considera-se normal que, na
ocorréncia de um crime, o promotor de justica assuma a responsabilidade
de levar o suspeito a julgamento por um tribunal de justica. A agio penal
publica, da forma como a conhecemos hoje, contudo, é produto de uma longa
evolucdo. Durante séculos o crime foi uma questdo privadaaser resolvidapela
parte ofendida. A autorreparacéo assumia diferentes formas. Na Antiguidade
e na ldade Média, a vinganca privada era a forma predominante de resposta
ao crime. Em fins da Idade Média, os reis e os lideres tribais impuseram
restricbes ao uso da vinganca para minimizar a desordem causada pela
justica selvagem. A parte prejudicada deveria primeiro buscar indenizagao
monetaria e tinha permissao para recorrer a vinganca apenas quando seu

1 Artigo publicado originalmente com o titulo de “Exploring the Origins of Public Prosecution” na In-
ternational Criminal Justice Review, Volume 18, nimero 2, junho de 2008, p. 190-211. (Copyright by
Georgia State University, College of Health and Human Sciences. Reprinted by permission of Sage Publi-
cations, Inc.). Tradugao do inglés: Adauto Villela. Revisdo e adaptacao: Bruno Amaral Machado.
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ofensor se recusasse a pagar as indenizagdes prescritas juridicamente. Com
0 surgimento dos tribunais de justica, a vinganca privada e a conciliacéo
foram substituidas pela resolucao judicial do litigio. O advento dos tribunais
de justica, todavia, ndo alterou a natureza do crime. O crime permanecia
uma infracdo privada e cabia a parte prejudicada apresentar acusacao
perante o juiz (ESMEIN, 1913; FORSYTH, 1852; PLUCKNETT, 1956;VAN
CAENEGEM, 1991).

Aqueles que hoje estudam direito comparado estdo familiarizados
com a distingdo entre o sistema acusatério inglés e o sistema inquisitorio
continental. Antes do século X111, contudo, ndo haveria como fazer um estudo
comparado dos dois sistemas, pois eram idénticos. Tanto na Inglaterra quanto
na Europa continental, o método predominante de acusacao era privado, e
a culpa ou inocéncia era determinada pelo veredicto de Deus (MUELLER &
POOLE-GRIFFITHS, 1969).

O século X1l testemunhou mudancas significativas nos métodos de
acusacdo e julgamento penais. As formas irracionais de determinacao da culpa
foram condenadas na Inglaterra e no continente europeu. Com o abandono de
métodos arcaicos de prova, tanto os ingleses quanto os continentais buscaram
métodos alternativos, isto é, mais racionais, de determinacdo de culpa ou
inocéncia. Nesse momento critico, a Inglaterra e o continente se apartaram
e estabeleceram métodos diferentes de acusagdo e julgamento penais. A
Inglaterra adotou o uso de leigos em seu sistema jurisdicional, enquanto
a Europa continental abracou o sistema inquisitorio. A respeito do método
de acusacdo, a Inglaterra adotou a acdo penal privada durante os 600 anos
seguintes. O continente europeu, em contraposi¢cdo, optou pela acdo penal
publica (ESMEIN, 1913; FORSYTH, 1852; MERRYMAN, 1985; PLUCKNETT,
1956; VAN CAENEGEM, 1991).

O sistema juridico norte-americano deve suas origens ao common law
inglés, mas o promotor de justica ndo faz parte da herancainglesa. Quando os
colonizadores chegaram as costas da América do Norte, trouxeram consigo o
sistema judiciario inglés, bem como o instituto da acéo penal privada, a qual,
todavia, ndo se consolidou de forma duradoura nos Estados Unidos. A acédo
penal publica surgiu nos Estados Unidos muito antes de surgir na Inglaterra.
Isso, contudo, néo significa que o sistema inglés ndo tenha contribuido de
alguma maneira para a evolu¢do da acdo penal publica nos Estados Unidos.
O district attorney (promotor de justica, ou, literalmente, promotor de
justica do distrito) norte-americano pode de fato apresentar ancestralidade
remota no attorney general (procurador-geral) inglés (CHITWOOD, 1905;
JACOBY, 1980). Além da influéncia inglesa, 0 método de acusacéo no periodo
colonial foi também influenciado por institui¢cdes europeias, principalmente
pelo schout (magistrado) holandés e o ministére publique (ministério
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publico) francés (FRIEDMAN, 1985; GOULKA, 2002; LEVASSEUR, 1996;
NATIONAL COMMISSION ON LAW OBSERVANCE AND ENFORCEMENT,
1931; VAN ALSTYNE, 1952).

A despeito dessa influéncia inicial, o cargo de district attorney nao
deriva da experiéncia europeia, pois nunca houve uma contraparte exata do
mesmo na Inglaterra ou em qualquer pais da Europa continental. O district
attorney, enquanto autoridade eleita em ambito local e detentora de enorme
poder discricionario, é produto da experiéncia dos Estados Unidos e “uma
contribuicdo caracteristica e exclusivamente norte-americana” (KRESS,
1976, p. 100).

Este artigo explora as origens e o desenvolvimento histérico da agdo
penal publica na Inglaterra, na Europa continental e nos Estados Unidos.
Em primeiro lugar, traca a evolucao dos sistemas de acusacdo na Inglaterrae
no continente europeu. Em seguida, enfoca o desenvolvimento da acéo penal
publica nos Estados Unidos da América. Este artigo explora a influéncia dos
modelos europeus no desenvolvimento do sistema inicial de acusacao norte-
americano e discute os eventos que contribuiram para dar a forma atual ao
sistema norte-americano de acusacéo.

A tradicao inglesa de acao penal privada

No inicio da época anglo-saxd, o crime era uma questdo pessoal a ser
resolvida por meio da vinganca privada. Mais tarde, na ldade Média, reis
e lideres tribais impuseram restri¢des a vinganga privada para amenizar a
desordem causada pela justica selvagem da vinganca. Para tanto, foi criado
um sistema de wergild (indenizacdo monetaria). A lei exigia que a parte
ofendida buscasse primeiro indenizacéo junto ao ofensor. A parte prejudicada
tinha permisséo de recorrer a vinganga apenas quando o ofensor se recusasse
a pagar a indenizacéo prescrita juridicamente (FORSYTH, 1852).

Embora o crime fosse predominantemente uma questao privada, nunca
houve completa falta de interesse oficial em assuntos criminais. Mesmo nha
época anglo-saxd, o crime era visto de forma dual. Por um lado, tratava-
se de uma questdo privada a ser resolvida pela parte ofendida. Por outro,
0 crime era visto também como uma ofensa contra a paz do Estado. Por
essa razao, o criminoso devia ndo somente pagar wergild a parte ofendida,
mas, também, uma multa, conhecida como wite, ao Estado. O envolvimento
do rei em assuntos penais, todavia, era impulsionado mais pelo desejo de
aumentar a receita publica do que de ajudar a parte ofendida a buscar justica.
O rei ndo tinha qualquer obrigacéo de perseguir o autor da infracdo. Cabia ao
individuo buscar reparacdo junto ao infrator. Mas quando este concordava
em pagar indenizacdo a parte ofendida, era obrigado também a pagar uma
multa ao Estado (FORSYTH, 1852).
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Na auséncia de uma forca policial organizada, os anglo-saxfes
mantinham a paz e a ordem por meio do sistema de Frank-pledge
(compromisso franco, “franco” aqui dizendo respeito a uma das tribos
germanicas que habitava a Europa). O sistema de Frank-pledge, além de ter
sido o primeiro mecanismo organizado de aplicacdo da lei, era também um
orgado de acusacao criminal. As tithings, divises administrativas compostas
por dez chefes de familia, eram as unidades béasicas desse sistema de
compromisso. As familias que pertenciam a uma tithing estavam obrigadas
pelo compromisso acooperar com o policiamento de seus préprios problemas.
Se algum membro de uma tithing cometesse um crime, era dever dos outros
membros levar o criminoso ao tribunal para que fosse punido. As tithings,
assim, desempenhavam a fungéo de acusagdo criminal (CRITCHLEY, 1972).

A tithing era a menor subdivisdo do sistema de compromisso. Em
seguida, vinham as divisdes administrativas conhecidas como hundred
e shire. As cortes dos shires e dos hundreds estiveram entre os primeiros
tribunais anglo-saxdes (FORSYTH, 1852; VAN CAENEGEM 1991). Com o
surgimento dos tribunais de justi¢a, a vinganca privada e a wergild foram
substituidas pelaresolucdo judicial de litigios. O advento da resolucao judicial
de litigios ndo alterou a natureza privada do crime. A parte prejudicada nédo
tinha mais o direito de recorrer a vinganca privada, mas ainda cabia a ela
fazer a acusacdo (FORSYTH, 1852; PLUCKNETT, 1956; VAN CAENEGEM,
1991).

A Conquista Normanda (1066) p6s fim a era anglo-saxa. De inicio,
0os normandos mantiveram intactas muitas instituicbes anglo-saxas,
incluindo o sistema de compromisso, as cortes dos hundreds e dos shires,
o julgamento por juramento ou ordalio e a acdo penal privada (FORSYTH,
1852; PLUCKNETT, 1956; VAN CAENEGEM, 1991). Os métodos mais comuns
de determinacdo de culpa eram a compurgacdo, ou seja, a reabilitacéo
de um acusado por juramento de outrem a seu favor, e o julgamento por
ordalio. Quando se encontrava sob acusagado, a pessoa acusada devia obter
um numero especifico de oath-helpers (ajuramentados ou ajudantes de
juramento) para afiancar seu préprio juramento. Os oath-helpers ndo eram
testemunhas. Eles compareciam em juizo ndo para apresentar provas sobre
gquem cometeu o crime, mas para atestar que o acusado era pessoa de boa
reputacdo e que seu juramento era digno de confianga. O nimero normal
de ajuramentados era 12. O apoio dos oath-helpers do acusado poderia ser
sobrepujado por um numero maior de oath-helpers levados pelo acusador.
Nesse caso, 0 acusado teria que se submeter ao ordalio para provar sua
inocéncia (FORSYTH, 1852; VAN CAENEGEM, 1991).

O julgamento, parecendo um combate primitivo, tinha natureza
acusatoria e contraditéria. A parte prejudicada e o alegado infrator, néo
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tendo mais permissdo de lutar um contra o outro numa vinganca privada,
lutavam com juramentos, estacas e espadas sob a orientacdo formal do
tribunal. Por causa da natureza privada do crime, era dever da parte
ofendida e de sua familia tomar a iniciativa de promover a agdo. Apresentar
uma acusacdo criminal era uma empreitada de risco. Caso ndo conseguisse
provar sua alegacdo, o acusador podia tanto sair derrotado hum combate
judicial quanto ser for¢cado a se submeter & punicdo que esperava infligir ao
acusado (FORSYTH, 1852; NEWMAN, 1978; VAN CAENEGEM, 1991).

Um avanco significativo aconteceu nos séculos XII e X1l no que diz
respeito a conducdo do julgamento de crimes e ao método de acusacao. No
século XII, embora a responsabilidade de apresentar queixas contra crimes
ainda coubesse a parte prejudicada, havia um interesse cada vez maior em
assuntos penais por parte dos reis normandos. Fortemente inclinados a
ordem publica, os reis normandos ficaram preocupados com a pratica de
deixar a promocao da acdo penal apenas a iniciativa incerta de vingadores
privados. Surgia, assim, um elemento oficial no sistema de acusacdo
predominantemente privado (FORSYTH, 1852; VAN CAENEGEM, 1991).

A criacdo do jury of presentment (juri de apresentacdo) no século
X1 foi um avanc¢o notavel do envolvimento oficial em assuntos penais. Em
1166, a Assize de Clarendon (veja DOUGLAS 1953-1975, Vol. 2, p. 407-410)
dispunha que quando, ap6s a ocorréncia de um crime, ninguém ousasse
acusar abertamente um suspeito, o sheriff (xerife) deveria fazer doze homens
de bem da vizinhanca prestarem juramento na presenca de um bispo. Esses
12 homens jurariam declarar a verdade de acordo com suas consciéncias.
O jury of presentment desempenhava tanto as funcdes de acusacdo quanto
de julgamento. A falta de métodos racionais de determinagdo de culpa
facilitava o dever de julgar. Tdo logo uma acusacéo fosse feita e a contestacao
fosse apresentada, o dever de julgar se restringia a anunciar o veredicto de
Deus. Promulgada dez anos depois, em 1176, a Assize de Northampton (veja
DOUGLAS 1953-1975, Vol. 2, p. 411-413) reafirmava as fung¢des do jury of
presentment (FORSYTH, 1852; VAN CANENEGEM, 1991; YARDLEY, 1979).

O século XIII testemunhou um dos eventos mais significativos na
historia do processo penal. Os métodos arcaicos de prova foram substituidos
por métodos racionais. A exigéncia da Magna Carta de 1215 (veja Douglas
1953-1975, Vol. 3, p. 316-324) de que ninguém fosse processado a nao ser
pelo julgamento de seus pares preparou o caminho para a transi¢cdo ao
uso do julgamento por juri como método alternativo de determinagao
de culpa. A medida que os métodos arcaicos de julgamento caiam em
desuso, o jury of presentment ganhava maior atencdo. De inicio, esse juri
ainda desempenhava o dever duplo de acusacdo e julgamento criminal.
Gradualmente, ele deixou de desempenhar a fun¢éo de acusacao e focalizou
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somente sobre a determinacé&o da culpa. A funcéo da acusacao foi assumida
por um novo jari, composto por nimero maior jurados. Esse juri recém-
surgido evoluiu mais tarde o para o grand jury (juri de acusagéo). O jury of
presentment, que era composto por 12 membros, tornou-se o trial jury (juri
de julgamento). Embora pudesse iniciar investigacdes criminais quando
bem Ihe aprouvesse, na maioria dos casos o grand jury ndo agia a menos
que um acusador privado apresentasse queixa. A pratica geral era a de que
ainda nado poderia haver acdo penal na auséncia de um acusador (FORSYTH,
1852; VAN CAENEGEM, 1991; YARDLEY, 1979).

Do século X1 até fins do século XX, a Inglaterra manteve a acdo penal
privada. A fungdo da acusacdo privada, entretanto, contou com a assisténcia
de diversas autoridades nos diferentes estagios desse longo periodo histérico.
Vale a pena notar que, a despeito da predominancia da acéo penal privada,
sempre houve um elemento oficial na promocédo da acdo penal. Para que
se possa compreender plenamente o curso do desenvolvimento da acéo
penal na Inglaterra, é necessario explorar os papéis desempenhados pelo
comissario, pelos juizes de paz, pela policia, pelo procurador-geral e pelo
diretor de acdes penais publicas.

No século XIIl, o comissario (parish constable) era a principal
autoridade policial. Cabia a ele manter a ordem publica em sua comunidade
local. O comissario tinha poder para realizar prisdes sempre que um
criminoso fosse pego em flagrante. Trabalhando sozinho, contudo, ele
dificilmente podia fazer alguma coisa no que diz respeito a investigacgao.
O 6nus da investigacdo de crimes recaia sobre os juizes de paz (justices
of the peace). Estes, que surgiram no século XIV, eram residentes da
comunidade nomeados pelo rei para atuarem como guardies da paz. Eles
recebiam poderes para investigar crimes cometidos na comunidade local e
para apresentar o acusado perante o grand jury. Os poderes consignados
ao comissario e aos juizes de paz nado tinham a intencdo de substituir a
acusacao privada. O comissario e 0s juizes de paz entravam em cena apenas
guando as pessoas comuns ndo tinham interesse em levar a questao adiante
(CRITCHLEY, 1972; DEVLIN, 1958; 1966; LEE, 1901; YARDLEY, 1979).

A Lei Penal Mariana de 1555 (veja LANGBEIN, 1974, p. 255-258)
fortaleceu ainda mais o papel dos juizes de paz no processo de acusagao. De
acordo com essa lei, o dever de iniciar a agéo cabia aos cidados prejudicados.
Mas ela atribuia aos juizes de paz um papel mais ativo na investigacao
de crimes graves. Téo logo fosse apresentada acusagdo por um acusador
privado, o juiz de paz assumia a responsabilidade de interrogar o acusado e as
testemunhas. De forma mais significativa, essa lei concedia aos juizes de paz
0 poder de obrigar o acusado, o acusador e as testemunhas a comparecerem
em juizo. Por causa da intervencao dos juizes de paz, um cidaddo queixoso,
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mesmo que houvesse perdido interesse na ac¢do, ndo tinha mais liberdade
para se retirar do processo. A autoridade que tinham os juizes de paz para
obrigar as partes a participarem do julgamento assegurava que um nimero
maior de crimes chegaria a ser julgado (LANGBEIN, 1974).

O sistema composto por comissario, juizes de paz e acusadores privados
funcionou muito bem até o advento da Revolucdo Industrial. Com o inchacgo
da populacdo urbana e o0 aumento da criminalidade, esse antigo mecanismo
de aplicacéo da lei ficou inadequado.

Por causa da necessidade de mecanismos mais eficientes de
aplicacdo da lei, apareceram em Londres no século XVIII grupos
organizados de agentes privados conhecidos como thief takers
(captores de ladrdes). Esses policiais privados ganhavam a vida
capturando criminosos procurados. Para encorajar os cidaddos a
perseguirem criminosos, o governo langou e manteve um sistema de
recompensas pecuniarias. De acordo com esse sistema, promotores
privados ganhariam uma recompensa em dinheiro pela acusac¢do de
perpetradores de determinados crimes contra a propriedade. Esse
sistema de recompensas, todavia, encorajou sem querer a acusacao
falsa e o falso testemunho. Em troca de ganhos monetarios, 0s
cacadores de recompensa pouco se importavam em distinguir o culpado
do inocente. Historiadores juridicos observaram que a introducao
do advogado de defesa no julgamento criminal nesse periodo foi em
grande parte motivada pela preocupagdo com a acusacédo falsa e com o
falso testemunho (ALSCHULER, 2005; CRITCHLEY, 1972; EMSLEY,
1991; LANGBEIN, 1974, 2003; MCMULLAN, 1996).

A criacéo da Policia Metropolitana de Londres em 1829 marcou o inicio
de um novo periodo da persecucdo penal. Na época da criacdo da policia
profissional, o sistema de acdo penal privada continuava em plena vigéncia.
Mas os cidad@os quase sempre relutavam em exercitar o direito a acusagao.
A medida que o sistema juridico ficava mais complexo, era cada vez mais
dificil para os cidad&os lidarem sozinhos com a acusacdo. Eles precisavam
contratar solicitors (consultores juridicos) e barristers (advogados) para
fazer isso em seu lugar. O custo da contratacdo de profissionais do direito
tornou-se um obstaculo para as pessoas de menor poder aquisitivo. Muitos
cidadaos preferiram deixar o assunto da acusacao com 0 comissario ou com
0s juizes de paz (DEVLIN, 1958; GLENDON, GORDON, & OSAKWE, 1985).

ApoOs a criacdo da Policia Metropolitana de Londres, coube a policia
assumir a responsabilidade pela acusacdo. As persecucdes policiais, assim
como aquelas conduzidas pelo comissario e pelos juizes de paz, ndo tinham
natureza publica. Na tradicdo inglesa de acdo penal privada, o direito de
perseguir criminosos e de promover a a¢do penal ndo era restrito a vitima
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Ou aos seus parentes. Esse direito se estendia a todos os membros do publico.
Essa pratica tinha raizes na ideia multicentenaria de que era dever de todos
os cidadéos defender a lei e preservar a paz do rei. Toda acusacéo policial
era uma acusacdo privada. Ao dar inicio a uma acdo penal, o policial estava
agindo ndo em virtude de seu cargo, mas como um cidadao interessado na
manutencdo da ordem publica (DEVLIN, 1958; FITZGERALD & MUNCIE,
1983; MORRISON, 1973).

Ao lado do sistema de acdo penal privada, também se desenvolveu
um instituto pouco significativo de acdo penal oficial. A acdo penal oficial
era a principio dever dos advogados do rei. Durante a Idade Média, a Coroa
contratava advogados para representa-la em varios tribunais. A acdo penal
oficial significava apenas que um advogado do rei interviria quando um
crime envolvesse algum interesse relevante para a Coroa. No século XV, 0s
numerosos advogados do rei foram substituidos por um unico advogado,
conhecido como attorney general (procurador-geral) (DEVLIN, 1958;
VAN CAENEGEM, 1991). Além do seu dever em tribunais civis, o attorney
general examinava acdes penais para conferir se havia algum interesse real
envolvido. O attorney general tinha autoridade para promover e poder para
encerrar uma acdo penal. Ele podia encerrar uma agao penal interpondo um
mandado de nolle prosequi. O poder de apresentar esse mandado baseava-se
na nocao de que todas as a¢Bes penais eram promovidas em nome do rei. O
poder do attorney general de encerrar uma acédo penal servia de freio contra
0 abuso do direito de acdo penal privada (DEVLIN, 1958; GOLDSTEIN,
1981).

Até 1879, somente o attorney general poderia ser descrito como
promotor de justica. Em 1879, foi criado o posto de director of public
prosecutions (diretor de a¢des penais publicas). A partir dai, o director of
public prosecutions assumiu boa parte da responsabilidade anteriormente
desempenhada pelo attorney general. O director, nomeado pelo Ministro
do Interior inglés, trabalhava sob a superintendéncia do attorney general
e tinha autoridade para promover ac¢des contra crimes graves passiveis de
dendncia. O numero de a¢des em que o director tinha direito a intervir,
contudo, era pequeno. A maioria das agfes penais era ainda deixada para
o sistema de acdo penal privada. Até a década de 1950, estimava-se que o
director cuidava apenas de 8% das ac¢des envolvendo crimes denunciaveis
(DEVLIN, 1958).

A limitacdo da autoridade do director of public prosecutions destacava
o desejo de manter o sistema de acdo penal privada. A criacdo do posto de
director of public prosecutions néo foi a primeira tentativa de instituir um
sistema de a¢do penal pablica na Inglaterra. Em 1534, Henrique V111 fez uma
tentativasériade introduziralgumas formas de acéo penal publica. Ele propbs
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gue os sergeants of the common weal (sargentos da comunidade comum)
assumissem a responsabilidade de oferecer a acdo penal. Os sergeants of
the common weal eram policiais alocados nos condados. Conceder a eles
a autoridade de promover acdes e de fazer valer o sistema penal em todo
0 pais seria um passo importante em dire¢do a instituicdo do sistema de
acao penal publica. A proposta, todavia, foi rejeitada pelo Parlamento em
favor de se manter a tradicdo da acéo penal privada (GROSMAN, 1969). No
século X1X, reformadores juridicos e filosofos como Sir Robert Peel, Jeremy
Bentham e Patrick Colquhoun discutiam de maneira favoravel a ideia da
acao penal publica e defendiam a reforma da acédo penal privada. Tal defesa
também néo resultou em reformas significativas da acao penal privada (veja
KURLAND & WATERS, 1959; RADZINOWICZ, 1957).

A auséncia de um sistema publico de acusacdo, juntamente com a
relutdncia dos cidaddos em exercer o direito a acdo penal privada, criou
na Inglaterra um sistema de facto de acusacdo policial. As desvantagens
da acusacdo pela policia eram evidentes. Movidos pelo zelo da aplicagao
da lei, os policiais muitas vezes eram incapazes de julgar de forma objetiva
a suficiéncia das provas. Ndo era incomum que a policia ocultasse da
defesa alguma prova inocentadora ou provas relevantes para o tribunal,
com o propésito de garantir a condenacdo. A falta de objetividade na
tomada de decisdo acusatoria resultou muitas vezes em erro judicial. A
incompeténcia da advocacia policial as vezes possibilitava também que
criminosos verdadeiramente culpados escapassem da condenacdo e da
pena (GRAHAM, 1983; JUSTICE, 1970; SMITH, 1993).

A insatisfacdo com a acusacédo policial levou, por fim, a criacédo, em
1985, do Crown Prosecution Service, o Ministério Publico inglés. O Crown
Prosecution Service € o primeiro 6rgédo inglés de acdo penal publica,
no sentido moderno da expressdo. A criacdo dessa promotoria publica
marcou o rompimento com a tradicdo ancestral de acdo penal privada e
foi celebrado como uma inovacado constitucional significativa na Justica
Penal britanica (FIONDA, 1995; BENNION, 1986). Embora o cargo de
promotor de justi¢a tenha finalmente chegado a Inglaterra, isso aconteceu
centenas de anos depois de seu surgimento no continente europeu.

A acao penal publica na Europa continental

Antesdoséculo XIl1,anaturezaeaconduc¢do do processo criminal eram
praticamente idénticas na Inglaterra e no continente europeu. Em principios
da ldade Média, avinganca privadaeraa principal respostaao crime. O crime
entre vizinhos assumia feicdes bélicas. Rixas violentas e sangrentas podiam
durar anos, até que uma das familias fosse completamente aniquilada.
Mais tarde, os reis e principes impuseram restricdes ao direito de vinganca
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privada. Surgia um sistema de indeniza¢do semelhante ao wergild inglés.
As vitimas de crimes deveriam buscar indenizacdo do criminoso antes de
recorrer a vinganca. Com a emergéncia dos tribunais de justica, as vitimas
perderam o direito de vinganca. Elas tinham que levar o litigio até o tribunal
para que este o julgasse (BAR, 1916; ESMEIN, 1913).

A chegada da resolucdo judicial de litigios ndo mudou a natureza do
crime. O crime era ainda uma questdo privada. Continuava sendo dever
da parte ofendida apresentar uma acusagdo perante o tribunal. O direito
penal substantivo, no intuito de atender aos fins publicos e sociais, limitava-
se a impor restricdes a vinganca privada. O tribunal fornecia as partes
prejudicadas um férum para a busca de compensacdo privada. Em juizo,
a culpa ou inocéncia era determinada por uma sentenca divina obtida por
meio de batalha, ordalio, juramento e auxilio de ajuramentados (ESMEIN,
1913; VAN CAENEGEM, 1991).

O século XIIl testemunhou mudancas significativas na condugéo
do julgamento de crimes. Os métodos arcaicos de prova cederam terreno
a determinacgdo racional da culpa. O continente, contudo, ndo escolheu
0 sistema acusatoério. Ele preferiu o sistema inquisitorio. Desse ponto em
diante, a Europa continental se afastou da Inglaterra nos métodos tanto
de julgamento quanto de acusacgéo criminal. A Inglaterra se agarrou a acao
penal privada, enquanto o continente passou a adotar a a¢cdo penal publica
(MUELLER & POOLE-GRIFFITHS, 1969).

No continente, a mudanca para a acdo penal publica e a adogéo de
meétodos racionais de provaforam,emgrande parte, devidasaumanovaforma
de ver o crime. Durante os séculos XI1 e X111, o sistema tribal no continente
foi aos poucos dando lugar aos estados territoriais. Com o surgimento da
concepcao moderna de Estado, os reis comecaram a se interessar mais pela
manutencdo da ordem publica. Por ofender o interesse da sociedade como
um todo, o crime ndo era mais visto apenas como uma questao privada, mas
também como uma infracdo publica. Diante dessa nova nog¢do de crime, o
soberano ndo mais se satisfazia em deixar a persecucdo ao crime a iniciativa
incerta de vingadores privados. Foram criados 6rgaos oficiais para conduzir
as investigacdes e promover a acao penal (ESMEIN, 1913; VAN CAENEGEM,
1991).

Esse maior envolvimento oficial em assuntos penais contribuiu para o
abandono dos métodos arcaicos de determinagéao da culpa. N&o teria sentido
para as autoridades conduzir uma investigacao racional e depois ignorar os
resultados em favor do veredicto de Deus. Além disso, @ medida que novas
autoridades eram criadas para promover a agéo penal, tornava-se insensato e
desarrazoado exigir que autoridades publicas enfrentassem riscos pessoais,
tais como o duelo judicial, para provar a culpa do acusado. A nova percepcao
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do crime e o envolvimento oficial em questbes criminais facilitaram
enormemente o abandono de métodos arcaicos de prova (ESMEIN, 1913;
LANGBEIN, 1974; VAN CAENEGEM, 1991).

A promocdo oficial da acdo penal surgiu no continente no século XII
(ESMEIN, 1913; VAN CAENEGEM, 1991), mas seu desenvolvimento completo se
dariaapenas nos séculos XVIl e XVIII (LANGBEIN, 1974). Tome, por exemplo, 0
seu desenvolvimento na Franca. Na Franca, antes do século X1, a perseguicéo ao
crime era uma questéo privada. A lei restringia o direito de apresentar acusacdo
exclusivamente a parte ofendida. Era ilegal que qualquer um apresentasse uma
acusacao, com excecdo da parte ofendida e de sua familia. Em caso de homicidio
doloso ou culposo, 0 acusador s6 seria ouvido se tivesse lacos de sangue com
o falecido ou se fosse vilva do mesmo. A Unica excecao a regra era que, se 0
falecido ndo tivesse deixado familiares ou parentes para vinga-lo, o rei tinha
autoridade para apresentar a acusacdo em nome do morto (ESMEIN, 1913).

Contudo, na maioria das vezes, ndo haveria julgamento criminal
a menos que houvesse um acusador privado. A lei ndo permitia que um
criminoso fosse levado a julgamento sem que houvesse um acusador
privado. Dispensava-se a intervencdo de um acusador privado quando o
criminoso fosse capturado em flagrante. Nesse caso, 0 juiz poderia julgar a
acdo com base no testemunho daqueles que o capturaram. Mesmo em crimes
cometidos as escondidas, havia maneiras de instaurar um processo penal
sem um acusador privado. A detencdo por suspeita e o inquérito pelo pais
eram dois exemplos desses procedimentos.

Em caso de prisdo sob suspeita, a autoridade publica poderia deter um
suspeito e convidar a vitima do crime a se apresentar e fazer uma acusacgéo. A
autoridade publica ndo tinha o poder de pressionar pela aplicagdo da penaem
seu proprio nome. Mas podia prender um suspeito e anunciar publicamente
gue estava detido sob suspeita de haver cometido determinado crime. O
anldncio prestava-se a convidar a vitima e seus parentes a se constituirem
como acusadores. Se aacusacao nao fosse apresentada dentro de determinado
prazo, o suspeito poderia ser liberado e considerado absolvido. Na situagéo
de inquérito pelo pais, a autoridade publica poderia prender uma pessoa
sob suspeita de crime grave e persuadi-la a se submeter ao inquérito pelo
pais. Caso o suspeito concordasse, a autoridade poderia leva-lo a julgamento
sem que houvesse acusador privado. Por lei, o consentimento do suspeito
era absolutamente necessario. Na pratica, a autoridade publica muitas
vezes mantinha o suspeito na detencdo com pouca comida e bebida a fim de
“persuadi-lo” a dar seu consentimento (ESMEIN, 1913).

O rei francés empregava o procureur du roi (procurador do rei)
para proteger seus proprios interesses. O procureur du roi s6 intervinha
em assuntos criminais quando o crime envolvesse um interesse relevante
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do rei. Apenas em ocasifes muito raras a autoridade publica intervinha
de maneira eficiente. Com o surgimento do conceito de estado territorial
no século XII, o rei passou a se interessar mais pela repressdo do crime.
Inicialmente, o procureur du roi promovia a acdo penal apenas quando
ninguém se interessasse em dar seguimento a questdo. Mais tarde, ele
assumiu a atribuicdo de oferecer a acdo penal independente de haver ou
ndo uma queixa privada. A medida que o procureur du roi foi assumindo
maior responsabilidade pela acdo penal, seu titulo perdeu o qualificativo “du
roi” (do rei) e foi englobado pela criagdo do ministére publique (ministério
publico). No século XVI, o ministére publique ganhou o controle exclusivo
sobre a acdo penal. Embora os individuos ainda mantivessem o direito de
perseguir o crime, seus direitos estavam limitados a busca de indenizagéo.
Apenas o ministére publique tinha autoridade para buscar san¢bes penais
(LANGBEIN, 1974; SHEEHAN, 1975; VOUIN, 1970; WEST, DESDEVISES,
FENET, GAURIER, & HEUSSAFF, 1993).

O desenvolvimento na Alemanha seguiu caminho semelhante.
Até o século XII, ndo havia promocao oficial da acdo penal. Néao
existiria julgamento se ndo houvesse um acusador privado. A partir
do século XII, o processo privado gradualmente cedeu lugar a acao
penal publica. Assim como na Franca, autoridades publicas de inicio
promoviam ac8es penais somente quando ndo houvesse queixosos
privados. Mais tarde, elas assumiram a a¢do penal independente da
presenca ou auséncia de uma queixa privada. Gracas a lei destinada a
desencorajar a promoc¢do privada da acdo penal, ja no século XVI as
autoridades publicas alemds desempenhavam um papel predominante
na acdo penal. De acordo com o procedimento estabelecido pela lei, se
um individuo insistisse em seu direito de instaurar uma acdo penal, ele
deviadar como garantia o valor que o tribunal estipulasse. Essa reserva
deveria ser utilizada para indenizar o acusado caso o promotor nao
conseguisse provar a culpa do mesmo. Se um individuo se recusasse a
dar a garantia, ele iria preso junto com o acusado antes do julgamento.
N&o surpreende que procedimentos como esses tenham intimidado a
acdo penal privada (ESMEIN, 1913; LANGBEIN, 1974).

Embora no século XVI a acdo penal publica ja fosse um instituto
bem estabelecido na Europa continental, o atual sistema de acusacgédo foi
desenvolvido em meados do século XIX, na esteira da Revolucdo Francesa.
A estrutura basica da acdo penal publica francesa foi criada pelo Cédigo de
Processo Penal de 1808. A influéncia do Ministério Publico instituido naera
napolebnica ndo ficou restrita ao territério da Franca. O sistema francés de
promotoria publica, assim como seu Codigo Civil, foi levado a outros paises
pela expansdo militar de Napoledo. Os paises e as regides que cairam sob
a influéncia francesa, por exemplo, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Italia,
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a regido ocidental da Alemanha e parte da Pol6nia, reconquistaram suas
soberanias mais tarde. Mas eles ou mantiveram o sistema francés de agéo
penal publica ou reformaram seus sistemas com base no modelo francés
(FIONDA, 1995; SELIH, 2000; ALBRECHT, 2000; KUHNE, 1993; CORSO,
1993; SPIELMANN & SPIELMANN, 1993; SWART, 1993).

O sistema alemdo de acdo penal é um caso ilustrativo. Existia
originalmente na Alemanha um juiz de instrucdo que assumia a
responsabilidade pela investigagdo, pela acusagdo e pelo julgamento. Em
meados do século X1X, a Alemanha abandonou seu antigo sistema e instituiu
um sistema de acusacgao baseado no modelo francés. Ela separou a acusacgao
da investigacdo e do julgamento. Apos a reforma, os promotores de justica
alemaes, a exemplo dos promotores de justica franceses, foram investidos
de independéncia em relacdo a policia e ao judiciario. Com excecdo de
alguns casos envolvendo crimes menos graves, 0s promotores adquiriram o
monopdlio sobre a acusacdo (ALBRECHT, 2000; FIONDA, 1995).

0 desenvolvimento da acao penal publica nos Estados Unidos da América
O desenvolvimento no periodo colonial

O common law inglés é um ancestral imediato do direito norte-
americano, mas o desenvolvimento inicial deste foi influenciado também
por outras culturas juridicas europeias. No que diz respeito a acdo penal, o
attorney general inglés, o ministére publique francés e o schout holandés
impactaram o método de acusacdo no periodo inicial da colénia. Nenhum
desses atores, contudo, pode alegar ser o predecessor direto do promotor
norte-americano. O oficio de promotor de justica, normalmente na figura
do district attorney (promotor do distrito), é produto da experiéncia norte-
americana, sendo uma contribuicdo diferenciada e exclusiva dos Estados
Unidos (KRESS, 1976).

No inicio do periodo colonial, os colonos trouxeram consigo da
Inglaterra a estrutura do tribunal, o grand jury (juari de acusacdo) e o petit
juri (jari de julgamento), o sheriff, os juizes de paz e a tradi¢do da acéo penal
privada (FLAHERTY, 1969; FRIEDMAN, 1985; PENCAK & HOLT, 1989). O
sistema de acdo penal privada, contudo, ndo durou muito tempo nos Estados
Unidos. O sistema juridico inglés, nascido na Idade Média, favorecia pessoas
ricas e com status. No sistema de acdo penal privada, um individuo néo
podia contar com a protecdo do estado. Ele precisava se vingar e arcar com
os custos da acdo penal. O monarca ndo era um simbolo de justica a cuja
protec@o as pessoas comuns pudessem recorrer. Ele era simplesmente um
individuo que ocupava a posi¢ao mais elevada na sociedade, interessado em
proteger somente seus proprios interesses (JACOBY, 1980). Muitos colonos
foram para a América em busca de justica e igualdade, sendo compreensivel
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gue muitos deles vissem a ac@o penal privada como incompativel com seus
ideais de justica (AUMANN, 1969; CHAPIN, 1983; PENCAK & HOLT, 1989).

Diante do desafio de sobreviver num ambiente estrangeiro, 0s colonos
precisavam instituir um sistema eficaz de controle do crime. A acéo privada
nao se prestava a atingir essa meta. As vitimas de crimes quase sempre
relutavam vigorosamente em perseguir criminosos. Quando 0s queixosos
eram fracos ou pobres demais para promover a acdo penal, 0s criminosos
se encontravam, em esséncia, imunes a pena. Armados com a experiéncia
adquirida ao enfrentar anteriormente o sistema judiciario, criminosos
experientes muitas vezes levavam vantagem sobre queixosos inocentes.
Eles poderiam facilmente vencer 0s queixosos que ndo tinham experiéncia
com os procedimentos judiciarios. As desvantagens da acdo penal privada
eram também demonstradas na ocorréncia frequente de suborno e falso
testemunho. Por causa do descontentamento com a agédo penal privada,
algumas formas de acdo penal publica surgiram pouco depois de os colonos
se estabelecerem na América (CARDENAS, 1986; DAVIS, 2001).

O attorney general (procurador-geral) desempenhou um papel notavel
no desenvolvimento inicial da acédo penal publica. Nas col6nias, assim como
na metrépole, o attorney general era responsavel por proteger os interesses
do rei inglés em tribunais civis e criminais. De principio, seu papel nas a¢des
penais era limitado. Ele ndo poderia intervir a menos que um crime violasse
diretamente o interesse da Coroa. A situacdo mudou com acrescente demanda
por mais envolvimento do governo na repressao ao crime. O conceito de que 0
crime erauma infracdo tanto privada quanto publica ganhou aceita¢do muito
mais rapida nas coldnias do que na Inglaterra. Com essa nova percep¢éo do
crime, houve uma demanda crescente por maior envolvimento do governo
na acusacdo. O attorney general, sendo a autoridade que desempenhava
uma func¢éo parecida com a acdo penal publica, foi jogado no centro do palco
e comecou a desempenhar um papel mais ativo na acusacdo (CHITWOOD,
1905; MCCAIN, 1954; PAGE, 1959; SEMMES, 1938).

Na Virginia, o primeiro attorney general foi nomeado em 1643. Seu
dever era a principio proteger os interesses do rei inglés e fornecer pareceres
consultivos aos tribunais. No ultimo quartel do século XVII, o attorney
general comecou a assumir a responsabilidade pela a¢do penal publica.
A autoridade desse procurador-geral valia em toda a colénia. Enquanto a
populagio era pequena, ele conseguia lidar com todos os casos. A medida
que a colodnia crescia e sua populacdo aumentava, o attorney general néo
conseguia mais cuidar de todos os casos. Ele teve que nomear suplentes para
cuidarem de casos em condados periféricos. J4 em 1711, cabiam ao attorney
general e seus deputy attorneys general (procuradores-gerais suplentes)
praticamente todas as acfes penais e julgamentos envolvendo crimes graves
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(CHITWOOD, 1905).

O medo profundo do poder governamental centralizado entre os
colonos teve um papel importante na formacédo dos primeiros aparatos de
promocao de a¢des penais. O desejo de manter a autonomia local preparou o
terreno para o desenvolvimento daforte tradicdo norte-americana de governo
local, incluindo o judiciario descentralizado e a estrutura local de acusacao.
Os deputy attorneys general eram originalmente nomeados pelo attorney
general. Mas os tribunais locais logo assumiram a responsabilidade de
selecionar os suplentes do procurador-geral. Esses deputy attorneys general
tornaram-se autoridades locais, em vez de alcancarem toda a colénia. A
medida que o attorney general perdia controle sobre os deputy attorneys
general, a persecu¢do do crime também se tornava em grande parte uma
questéo local (CHITWOOD, 1905).

Um padrdo similar de desenvolvimento foi observado em outras
colonias. Maryland nomeou seu primeiro attorney general em 1666. New
Hampshire criou o cargo em 1683. Em New Hampshire, o attorney general
recebeu desde o inicio a responsabilidade de apresentar todos 0s casos
perante o grand jury. Nas Carolinas, os cargos de attorney general e de
deputy attorneys general foram criados em 1738. Eles receberam o poder de
iniciar a acdo penal em todos os casos envolvendo crimes graves (MCCAIN,
1954; PAGE, 1959; SEMMES, 1938).

O desenvolvimento da ac¢do penal publica nas coldnias holandesas
merece um exame a parte. Essas coldnias incluiam areas que depois se
tornaram Nova lorque, Nova Jersey, Delaware e Pensilvania. No principio do
periodo colonial, o método de acusacéao foi influenciado pelo cargo holandés
de schout. O schout era tanto uma autoridade policial guanto uma autoridade
judiciaria. O schout tinha poder de prender e apresentar o suposto criminoso
perante o tribunal. Os colonos holandeses trouxeram esse instituto para
as colénias. Uma portaria emitida em 1660 pela Camara de Amsterda da
Companhia das Indias Ocidentais descrevia o poder e o dever do schout. Ela
dispunha que o schout “deve, ex officio, perseguir e promover agdo penal
contra todos os infratores, defraudadores e transgressores de quaisquer
Editos, Codigos, Leis e Portarias que ja tenham sido criados e publicados,
ou que, a partir desta data, venham a ser promulgados e tornados publicos”
(VAN ALSTYNE, 1952, p. 130).

Os ingleses assumiram o controle das coldnias holandesas em 1655,
mas ndo tentaram alterar a atividade do schout. Porém, essa autoridade
deixou de ser chamada de schout. Ela recebeu o titulo de sheriff, continuando
a desempenhar a funcdo dupla de autoridade policial e de promotor da
acdo penal. Somente no inicio do século XVIII as colénias gradualmente
separaram a responsabilidade pela aplicacdo da lei daquela da acdo penal.
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O sheriff retomou seu dever tradicional de garantir o cumprimento a lei.
A funcdo de promover a acdo penal foi assumida pelo deputy attorney
general. Na época, esse procurador-geral suplente comegou a ser chamado
em algumas das col6nias de district attorney (promotor de justica do
distrito). Por exemplo, em Nova lorque e Nova Jersey o cargo de district
attorney tornou-se bem estabelecido na primeira metade do século XVIII. O
legislativo de Massachusetts criou o cargo de county attorney (promotor de
justica do condado) em 1807 para desincumbir o attorney general da tarefa
de gerenciar a agdo penal publica em todo o estado (FISHER, 2003; JACOBY,
1980; VAN ALSTYNE, 1952).

Na Louisiana, 0 método de acusacdo foi influenciado pelo sistema
francés. A Franca reivindicou essaregido em 1682, mas seu primeiro povoado
permanente foi fundado apenas em 1714. A primeira estrutura judiciaria
da colbnia foi fundada seguindo o modelo francés em 1716. No topo dessa
estrutura estava o Conselho Superior, o qual representava a autoridade de
Luis X1V, funcionando como legislativo e como tribunal de ultima insténcia
em ac0Oes civis e penais. Os tribunais da regido aplicavam as principais leis
e normas processuais francesas. A coldénia também seguia o sistema francés
de acusacgdo (GOULKA, 2002; LEVASSEUR, 1996).

A Franca cedeu a Louisiana a Espanha em 1762. Para fortalecer seu
controle na colbnia, 0s governantes espanhois substituiram grande parte
do direito francés pelo direito espanhol. Mas ndo ha provas de que tenham
alterado de maneira substantiva o sistema de agio penal empregado pela
Franga (BATIZA, 1958). Em 1800, a Espanha cedeu a Louisiana de volta a
Franca. Trés anos depois, em 1803, o territorio foi comprado pelos Estados
Unidos. Quando os Estados Unidos compraram a Louisiana, adquiriram um
territorio com umatradicdo de direito civil. O common law anglo-americano,
todavia, logo exerceu sua influéncia sobre o desenvolvimento juridico do
territorio (COFFEY & NORMAN, 1978; GOULKA, 2002; LAMBERT, 1992).

A adocdo do Caodigo Civil da Louisiana pelo legislativo territorial em
1808 atestava o desejo da populagdo nativa de preservar o direito civil.
A adocdo desse codigo, cujo projeto sofreu forte influéncia do Cédigo
Civil de Napoledo, assegurava que conteudos apreciaveis do direito civil
permaneceriam embutidos no direito substantivo da Louisiana (BAUDOUIN,
1958). Mas as tentativas de preservar o direito civil tiveram sucesso apenas
na area do direito privado. Em pouco tempo, instituicées do common law
prevaleceram em areas como direito processual e comercial, bem como nos
campos do direito publico (COFFEY & NORMAN, 1978; LAMBERT, 1992).

Ainfluénciaanglo-saxa predominou em varias areas cruciais, incluindo
o papel do juiz, a estrutura do julgamento, os procedimentos de instrucao
criminal e o método de acusa¢do. Em 1804, o Congresso investiu o poder
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judicial do territ6rio no Tribunal Superior com trés juizes e em quaisquer
outros tribunais que o Conselho Legislativo viesse a criar. 1sso preparou
0 campo para a criagdo de uma estrutura judiciaria norte-americana na
Louisiana. Outros institutos norte-americanos, tais como o julgamento
pelo juri, o cargo de attorney general e de district attorney, também foram
criados no territorio logo apés a tomada de poder norte-americana. Embora
o ministére publique francés fosse precursor da agdo penal publica na
Louisiana, essa instituicdo ndo teve impacto direto sobre o desenvolvimento
da acdo penal publica depois que o territério passou ao controle norte-
americano (GOULKA, 2002; LAMBERT, 1992).

0 desenvolvimento apos a Revolucao Norte-Americana

A acdo penal publica ganhou novo desenvolvimento ap6s a Revolugéo
dos Estados Unidos. A criagdo do sistema federal de acusacdo marcou um
avanco significativo apds essa revolucdo. A Lei do Judiciario de 1789, que
instituiu o sistema judiciario federal, criou também um sistema federal de
acusacgdo. Essa lei consignava que em cada tribunal distrital da federacéo
fosse nomeada “uma pessoa de notavel saber juridico para atuar como
promotor de justica dos Estados Unidos em tal distrito, o qual devera jurar
ou declarar solenemente que desempenhara fielmente sua funcéo, cujo dever
serd o de processar em tal distrito todos os criminosos e contraventores,
com jurisdicao segundo a autoridade dos Estados Unidos, e todas as acdes
civis nas quais os Estados Unidos possam ter interesse” (“Instituicdo dos
tribunais judiciarios dos Estados Unidos”,1789).

Na época da Revolucdo Norte-Americana, a acdo penal publica era
um instituto bem estabelecido nos estados. E compreensivel que o governo
federal tenha-se pautado na experiéncia estadual ao instituir o sistema
federal de acusacdo. O procurador-geral dos Estados Unidos (U.S. attorney
general) encontrava-se no topo da hierarquia federal de acusacgao. De inicio,
ele desempenhava um papel limitado na supervisdo e na promog¢éo da acao
penal no @mbito federal. Os membros do Ministério Publico federal, assim
como os promotores de justica (prosecutors) locais, gozavam de grande
independéncia na conducdo de suas tarefas. Eles praticamente ndo estavam
sujeitos a qualquer controle ou supervisdo centralizados. A influéncia
do procurador-geral comecou a crescer durante a Guerra Civil, quando
ele assumiu a responsabilidade pela superintendéncia dos membros do
Ministério Publico federal dos Estados Unidos em todos os distritos do pais.
A autoridade do procurador-geral ficou ainda mais fortalecida com a criacdo
do Ministério da Justica em 1870. Em principios do século XX, a autoridade
do procurador-geral para controlar a acdo penal federal encontrava-se
firmemente estabelecida (FRIEDMAN, 1985; JACOBY, 1980).
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A instituicdo da estrutura centralizada, contudo, néo levou a um
controle rigido centralizado da acusacao em nivel federal. De acordo com
a tradicdo norte-americana de que questdes locais deveriam ser resolvidas
localmente, o procurador-geral se abstinha de interferir no trabalho diario
dos membros da instituicdo e raramente exercia seu poder de modificar as
decisdes dos mesmos. Os procuradores da Republica dos Estados Unidos
continuavam a gozar de autonomia consideravel para decidir sobre a
promocao de acdes penais nos distritos (GOLDMAN & JAHNIGE, 1985;
NATIONAL COMMISSION ONLAW OBSERVANCEAND ENFORCEMENT,
1931).

O sistema estadual de acusagéo permaneceu inalterado nas primeiras
décadas apo6s a revolucdo. Os membros do Ministério Publico em quase
todos os estados eram autoridades nomeadas. Por exemplo, os promotores
de justica da Pensilvadnia eram nomeados pelo governador, e os da Carolina
do Norte, pelo procurador-geral do estado (state attorney general). Em
Connecticut e na Virginia, os tribunais locais detinham o poder de nomear
promotores. Essa condi¢do de ser nomeado limitava a independéncia e a
autonomia dos mesmo, pois, no desempenho de suas obrigag@es, precisavam
levar em conta as aspiracdes dos atores que os haviam nomeado. Por tal
razdo, os promotores ndo eram figuras proeminentes no sistema de Justica
Penal. Na maioria dos estados, os promotores estavam associados aos
tribunais e eram vistos como subordinados aos verdadeiros poderes dos
juizes. As constituicdes estaduais, embora normalmente designassem o
sheriff como autoridade policial na localidade, na maioria das vezes calava-
se quanto ao status do promotor de justica (JACOBY, 1980).

O status dos membros do Ministério Publico comecou a se elevar
em meados do século XIX, a medida que seu cargo ganhava status eletivo.
Uma vez que faziam parte da estrutura judiciaria, a mudanca no método
de selec@o dos promotores de justica veio de méos dadas com a da selecéao
de juizes. As constitui¢Bes estaduais permitiam, inicialmente, a sele¢éo
de juizes pelo legislativo, pelo governador ou por ambos. Esse sistema foi
posto de lado durante a onda democratica jacksoniana (FARNSWORTH,
1983). Em 1812, a Gedrgia emendou sua constituicdo instituindo a eleicao
popular para juizes de primeira instancia. Em 1832, o Mississipi tornou-se
o primeiro estado a exigir elei¢cdes para todos os juizes. O estado de Nova
lorque seguiu o exemplo em 1846. Na época da Guerra Civil, a maioria
dos estados da Unido havia instituido elei¢cdes para o judiciario. Todos
os estados que se juntaram a Unido depois disso também adotaram o
sistema eletivo para a selecdo de membros do judiciario (BERKSON, 1980;
FRIEDMAN, 1985).

A medida que os estados passaram a adotar o sistema eletivo de
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selecd@o judicial, eles igualmente incluiram os promotores no pleito. Mais
uma vez o Mississipi tomou a frente ao inserir em sua constituicdo uma
disposicgéo exigindo elei¢cdes populares para promotores de justica de seus
distritos. Um padrédo semelhante foi observado em outros estados. Em
1846, tanto lowa quanto Nova lorque instituiram eleicdes populares para
os promotores. A Pensilvania submeteu a escolha de promotores a votagédo
popular em 1850 (GALIE, 1996; POSERINA, 1959; RAMSEY, 2002).

Até o inicio do século XX, dos 48 estados da Unido, apenas a
Flérida, Nova Jersey e Connecticut ndo contavam com um sistema eletivo
para a selecdo de promotores. Nao surpreende que esses trés estados
ndo possuissem também eleicbes para juizes. A Flérida emendou sua
constituicdo em 1945 e adotou o sistema eletivo para a selecdo de juizes e de
promotores. Com a Florida se juntando aos demais estados, Nova Jersey e
Connecticut continuaram como 0s Unicos que ainda mantinham o sistema
de nomeacdo para a selecdo de juizes e promotores (FRIEDMAN, 1985).

Em muitos estados, a mudanca para o sistema eletivo de selecdo
de promotores resultou da inclusdo de emendas em suas constituicfes
estaduais. Nesses estados, 0s promotores adquiriram ao mesmo tempo um
status constitucional. Em 1912, dos 48 estados da unido, 38 dispunham
sobre o promotor de justica em suas constituicfes estaduais. No restante
dos estados, embora suas constitui¢cdes ndo dispusessem sobre esse cargo
diretamente, elas continham disposicdes indicando que caberia a seus
legislativos instituir o cargo de promotor de justica (DE LONG & BAKER,
1932).

Ganhar status eleitoral foi um dos eventos mais significativos da
histéria da promotoria norte-americana, pois transformou o papel e a
imagem do promotor e deu ensejo ao surgimento das caracteristicas mais
distintivas do sistema de acusacdo dos Estados Unidos. Pouco depois de
ganhar status eleitoral, os promotores adquiriram o monopélio sobre a
acusacdo. Emboraaacao penal publicatenhaaparecido ja naépoca colonial,
demorou bastante tempo até que ela substituisse a acdo penal privada. Até
a primeira metade do século XIX, a acdo penal publica coexistiu com a
acdo penal privada. Em Nova lorque, por exemplo, em principios do século
X1X, advogados particulares, a despeito da existéncia do cargo de promotor
do distrito, iniciavam acdes criminais em juizo. Nao era incomum que
advogados criminais experientes representassem a vitima em um caso e o
réu em outro. Quando os promotores ganharam status eleitoral, contudo, a
promocao privada da acao penal ficou com seus dias contados (RAMSEY,
2002).

Na segunda metade do século XIX, os membros do Ministério Publico
comecaram a assumir a acdo penal. Os advogados particulares deixaram
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de representar as vitimas em juizo. As resolugfes privadas em processo
criminais também deixaram de existir. Muitos estados aboliram a acgéo
penal privada e concederam aos promotores publicos a autoridade exclusiva
de instaurar a acdo penal. A crescente demanda publica por controle mais
efetivo do crime foi classificada como a razdo mais importante para que 0s
promotores adquirissem o monopolio da acao penal (RAMSEY, 2002).

Em meados do século XIX, como resultado da industrializacdo e do
crescimento rapido da populagdo urbana, a deterioracdo da ordem publica
tornou-se preocupante nas cidades norte-americanas. Diante de tumultos,
do aumento da criminalidade, da violéncia e da desordem geral, houve
uma demanda publica crescente por maior responsabilidade do estado pela
repressao ao crime. Nao é coincidéncia que a mudanca para a acao penal
publica completa acontecesse na mesma época da instituicdo das modernas
forcas policiais nas maiores cidades dos Estados Unidos. A criacdo da forga
policial urbana e a mudanca para o modelo de acdo penal completamente
publica foram impulsionadas pela mesma ideia de que o patrocinio da Justica
Penal pelo estado seria 0 mais eficiente para atingir a meta de controlar o
crime (MCCONVILLE & MIRSKY, 1995; MILLER, 1999; STEINBERG, 1984,
1989).

Discussao

O moderno sistema norte-americano de acusagdo tornou-se uma
instituicdo solidamente estabelecida em principios do século XX. Porém,
muitas de suas caracteristicas foram moldadas na segunda metade do
século XIX. O leque amplo de obrigacdes confiadas ao promotor norte-
americano, bem como sua discricdo em grande parte ndo controlada,
fazem desta uma figura impar ndo apenas no sistema de Justica Penal dos
Estados Unidos, mas também nos sistemas de Justica Penal do mundo. Para
gque se entenda plenamente o atual sistema de acusag¢do norte-americano,
contudo, é preciso explorar o contexto histérico-cultural dentro do qual
ele evoluiu. Uma analise comparativa da evolu¢édo do sistema de acusagao
norte-americano em face do desenvolvimento dos sistemas europeus é
especialmente util para que entendamos as diferencas entre eles. Em
comparacdo com os sistemas de acusacdo da Europa, o sistema norte-
americano conta com algumas caracteristicas distintivas.

Eliminacao completa da acao penal privada

O surgimento da acao penal publica na Europa ndo chegou a eliminar
a acdo penal privada. Na Inglaterra, a Lei de Acdo Penal (HASBURY'S
STATUTES OF ENGLAND AND WALES, 1989, p. 944-967), que
instituiu promotoria publica, preserva o direito de acdo penal privada.
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Essa lei determina especificamente que a criagdo do Ministério Publico
inglés (Crown Prosecution Service) ndo deve “impedir qualquer pessoa
de instaurar ou dar andamento a processos penais” (PROSECUTION
OF OFFENCES ACT, 1985, 86). A Comissdo Real para o Processo Penal
recomendaem seu relatério a instituicdo de um sistema publico de acusacao
enfatizando a importancia de se preservar o direito da acédo penal privada.
Segundo o ponto de vista da comisséo, o direito de agédo penal privada serve
como “salvaguarda maxima para o cidaddo contra a ina¢do por parte das
autoridades” (ROYAL COMMISSION ON CRIMINAL PROCEDURE, 19811
7.47).

Na Franga, os individuos tém direito de mover acdes em tribunais
criminais para buscar indeniza¢des. A abertura de processos por
particulares ndo equivale a uma acao penal, pois a lei concede somente ao
promotor de justica o poder de pleitear san¢des penais. Porém, a abertura
de processos em tribunais criminais tem o efeito de compelir o promotor
a instaurar uma acgao penal. O promotor pode discordar da parte quanto a
necessidade da acdo e pode até mesmo pedir em juizo a absolvicdo do réu,
mas sempre que um cidadédo der inicio ao processo, o0 promotor é obrigado
a instaurar a acdo penal (WEST ET AL., 1993).

Na Alemanha, a promotoria publica é a Unica com poderes para
instaurar a agao penal em casos que envolvam crimes graves. Mas o Cédigo
de Processo Penal alemdo preserva o direito da acdo privada em alguns
crimes especificos que possam nédo dizer respeito aos interesses publicos,
por exemplo, a calunia e crimes menos graves cometidos no ambito
familiar ou entre casais (FIONDA, 1995; TESKE & ALBRECHT, 1992). Para
proteger os direitos das vitimas, a lei alema também disponibiliza canais
para que se conteste a decisdo tomada por um promotor de n&o instaurar
acdo. A vitima pode protocolar uma queixa formal junto ao promotor
chefe do distrito em que se desistiu da a¢do penal. Se o promotor chefe
decidir manter a decisdo do promotor de justica de ndo promover a acéo, a
vitima pode recorrer a um tribunal de recursos. O juiz desse tribunal tem
0 poder de examinar as alega¢cdes do promotor e as provas relevantes. Caso
encontre bases suficientes para a acdo, o juiz pode ordenar que o promotor
apresente formalmente as acusacfes (FIONDA, 1995; KURY, KAISER, &
TESKE, 1994).

Contrastando com a situacdo na Europa, o0 sistema norte-americano
ndo deixou aos individuos qualquer direito de iniciar uma agdo penal. Em fins
do século XIX, a medida que os membros do Ministério Pablico ganhavam
controle total sobre a acusacdo, o direito de acdo penal privada era abolido.
As vitimas de crimes tornaram-se meros queixosos ou testemunhas sem
gualquer poder de iniciar ou conduzir uma acao penal. Embora esteja além
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do escopo deste artigo examinar a fundo as razdes dos diferentes caminhos
tomados pela acao penal privada na Europa e nos Estados Unidos, vale a pena
observar que a falta de raizes histdricas profundas da a¢éo penal privada nos
Estados Unidos talvez tenha sido a principal razdo de seu desaparecimento.
Na Europa, o direito a vinganca e a acdo penal privada foi considerado
durante muitos séculos um dos direitos inalienaveis de liberdade (BAR, 1916;
ESMEIN, 1913; FORSYTH, 1852; PLUCKNETT, 1956). Raizes histéricas
profundas podem ter desempenhado um papel significativo na preservacao
desse direito na Europa. Nos Estados Unidos, em contraposigéo, a agdo penal
publica surgiu pouco depois de os colonos se instalarem por la. Essa fraca
ligacdo historica explica o porqué de esse instituto ter sido ai facilmente
abolido com o surgimento da acdo penal publica.

Promotores enquanto autoridades eleitas em nivel local

O status do promotor norte-americano enquanto autoridade eleita se
destaca como uma das caracteristicas mais distintivas do sistema norte-
americano de acusacado. No continente europeu, o cargo de promotor de justica
evoluiu a partir de uma autoridade nomeada com poderes para instaurar a
acao penal. Na Franga, o procurador do rei era nomeado pelo proprio rei.
Na Alemanha, a autoridade responsavel pela acusa¢éo, conhecida como juiz
de instrugdo, era nomeada pelo lorde (ESMEIN, 1913; LANGBEIN, 1974).
Foi a partir desses cargos preenchidos por nomeagdo que se desenvolveu
a estrutura moderna da acusacdo. Hoje em dia, na Franca, todos os
promotores atuam dentro de uma hierarquia comandada pelo Ministro da
Justica (FRASE, 1990; WEST ET AL., 1993) Na Alemanha, os promotores
também fazem parte do servi¢o publico civil (FRASE & WEIGEND, 1995;
ALBRECHT, 2000).

Dentro da estrutura hierdrquica, os promotores sdo obrigados a seguir
as instrucdes de seus superiores. Deixar de cumprir ordens superiores
pode resultar em ac¢bes disciplinares, as quais, por sua vez, podem afetar
de maneira negativa o avan¢o na carreira de um promotor. A estrutura
hierarquica, assim, prové um mecanismo melhor para que a promotoria
publica siga uma politica coordenada de acusacéo. Além disso, uma vez que
0s promotores ndo sao eleitos, eles ndo estdo sujeitos a pressdes politicas
quando tomam decisfes de acusacdo (ALBRECHT, 2000; FEENY, 1998;
FIONDA, 1995; HUBER, 1996; BLANKENBURG & TREIBER, 1985;
VERREST, 2000; WHITMAN, 2003).

No sistema norte-americano, os promotores fazem parte de um sistema
de Justica Penal que é extraordinariamente descentralizado e fragmentado.
Os promotores ndo se encontram organizados numa estrutura hierarquica
de abrangéncia nacional. Em vez disso, sdo eleitos em nivel local e devem
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prestar contas apenas ao seu eleitorado. Reconhece-se amplamente que
0 processo politico desempenha um papel significativo na configuracéo
do cargo de promotor nos Estados Unidos. Enquanto autoridade eleita, o
promotor deve responder as pressées da comunidade. A falta de estrutura
hierarquica torna dificil, se ndo impossivel, haver uma coordenacao em nivel
nacional das politicas de acusa¢do. Surgem também preocupacdes quanto
a responsabilidade do promotor num sistema que prescinde do controle
hierarquico. Argumenta-se que a auséncia de supervisdo possa resultar em
decisdes de acusacdo injustas e arbitrarias (K. C. DAVIS, 1969; GERSHMAN,
1992; VORENBERG, 1981).

Alguns analistas argumentam que, no sistema norte-americano,
0 controle sobre o poder acusatério encontra-se, em Uultima andlise,
na responsabilidade do promotor perante seu eleitorado (P1ZZI, 1993;
ZACHARIAS, 2001). A maioria dos analistas, contudo, demonstra ceticismo
em relacdo a eficiéncia do processo politico como mecanismo de controle.
Obrigados por seu dever de “buscar justica, ndo apenas condenagfes”
(AMERICAN BAR ASSOCIATION, 1971, p. 18-19), os promotores devem, em
muitas questdes, agir a despeito das pressdes da comunidade. Mas ha indicios
de que, tanto no passado quanto no presente, a preocupac¢do dos promotores
com a avaliacdo de seus resultados pelo eleitorado aumenta a probabilidade
de que busquem altas taxas de condenacédo, em vez de conduzirem as ac@es
de forma justa e imparcial (GREEN, 1999; STUNTZ, 2002; RAMSEY, 2002;
UVILLER, 1973).

Ampla discricao acusatoria

Em todos os paises, 0s promotores gozam de certo grau de discrigao.
Os promotores norte-americanos, contudo, sdo praticamente 0s Unicos a
contar com uma discricdo demasiadamente ampla e em grande parte livre
de controle. O grau de discricdo de que gozam 0S promotores europeus
difere conforme o principio seguido pelo pais, que pode ser o principio
da oportunidade ou o principio da legalidade (FIONDA, 1995; FRASE,
1990; FRASE & WEIGEND, 1995). Em paises que seguem o principio da
oportunidade, os promotores tém maior discricdo ao tomar decisdées quanto
a acusacao. Em paises que seguem o principio da legalidade, a discri¢cdo do
promotor é limitada. Nos ultimos anos, contudo, parece haver uma tendéncia
em direcdo a conceder maior independéncia e autonomia aos promotores
até mesmo em paises que seguem o principio da legalidade. Na Alemanha,
por exemplo, os promotores podem agora lidar com casos que envolvam
crimes menos graves por outros meios que ndo a a¢do penal. Apesar dessa
tendéncia em dire¢do a maior autonomia do promotor, existem mecanismos
de controle para frear a discricdo acusatoria. Tanto na Inglaterra quanto na
Alemanha, as vitimas tém direito de requisitar um reexame judicial (judicial
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review) dessa discrigdo. Na Franga, as vitimas podem compelir o promotor
a promover uma acgao penal (DUBBER, 1997; FIONDA, 1995; FRASE, 1990).

A autoridade do promotor norte-americano paratomar decisées quanto
a acusacao, por outro lado, ndo esta sujeita nem ao reexame judicial, nem a
contestacdo da vitima. O judiciario norte-americano adotou uma abordagem
extremamente deferencial em relacdo a tomada de decisdo acusatéria. A
origem dessa abordagem deferencial pode remontar a segunda metade
do século XIX, quando os promotores publicos ganharam proeminéncia.
A autoridade do promotor de ndo mover acdes ou de desistir daquelas ja
iniciadas derivava do poder do procurador-geral inglés de apresentar o
mandado de nolle prosequi (FRIEDMAN, 1985). O poder do promotor
de exercer essa autoridade foi apoiado pelos tribunais desde o comeco da
existéncia da nagéo norte-americana. Em Commonwealth v. Wheeler (1806),
um tribunal de Massachusetts declarou que “o poder de apresentar um nolle
prosequi deve ser exercido conforme a discricdo do promotor que inicia a
acao em nome do governo, e por esse exercicio apenas ele é o responsavel”
(Commonwealth v. Wheeler, 1806, p. 172).

Na segunda metade do século XIX, a medida que os promotores
assumiam pleno controle da acdo penal, os tribunais se mantiveram
firmes no apoio a autoridade exclusiva do promotor de iniciar e de encerrar
processos penais. Em uma decisdo de 1882, o Tribunal de Recursos do
Estado de Illinois julgou que o promotor “esta dotado por lei de uma ampla
discric@o para processar infratores da lei. Ele tem autoridade para promover
acbes penais publicas, conforme as informacgdes de que dispuser, e de
descontinua-las quando, de acordo com seu proéprio julgamento, os fins da
justica houverem sido alcangados” (People v. Wabash, St. Louis and Pacific
Railway Company, 1882, p. 265).

Os juizes julgaram de maneira consistente que o judiciario ndo poderia
compelir os promotores a apresentarem acusagdes quando estes estivessem
decididos a ndo fazé-lo (People v. Pohl, 1964; People v. Wabash, St. Louis
and Pacific Railway Comp any, 1882; Wilson v. County of Marshall, 1930).
A confianca que os juizes depositavam em sua capacidade de se desincumbir
de suas tarefas foi bem ilustrada numa decisdo proferida a pela Suprema
Corte do Wisconsin em 1888. Esse tribunal descreveu o promotor como uma
autoridade do estado que ndo se guiava por motivos de ganhos pessoais. Nessa
condicdo, declarou a Corte, o promotor tinha a capacidade de assegurar que
“as leis penais do estado fossem administradas honesta e imparcialmente”
(Biemel v. State, 1888, p. 450).

O apoio aos promotores ndo vinha somente dos tribunais estaduais.
Ele vinha também da Suprema Corte dos Estados Unidos. A Suprema Corte
ecoava os tribunais estaduais ao apoiar o poder dos promotores de interpor o
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mandado de nolle prosequi. Nas A¢des de Confisco (1868), a Suprema Corte
dos Estados Unidos julgou que “as acdes penais publicas, até que entrem em
juizo... sdo da alcada exclusiva do promotor de justica do distrito e, mesmo
depois de entrarem em juizo, estdo sob seu controle na medida em que ele
pode interpor um nolle prosequi a qualquer momento antes de o jari se
reunir para julgar a acdo” (Confiscation Cases, 1868, p. 457).

Numa série de acbes pacificadas, a Suprema Corte dos Estados
Unidos sustentou repetidamente a ampla discricdo do promotor de justica.
A Suprema Corte exp0s pela primeira vez seu fundamento légico para a
abordagem deferencial da capacidade decisoria do promotor em United
States v. Chemical Foundation (1926). Ela justificou essa abordagem
deferencial com base na separacdo dos poderes. A Suprema Corte declarou
que a Constituicdo colocava o dever de executar as leis a cargo do poder
executivo. Para assegurar que 0s promotores, enquanto autoridades do
poder executivo, desempenhassem suas fun¢des de maneira apropriada, os
tribunais ndo deveriam interferir indevidamente em suas tomadas de decisao.
Na auséncia de provas claras em contrario, os tribunais deveriam presumir
gue os promotores “haviam se desincumbido de maneira apropriada de seus
deveres oficiais” (United Stats v. Chemical Foundation, 1926, p. 14-15).

A Suprema Corte dos Estados Unidos, em suas sentencas subsequentes,
ressaltou que a decisao de promover ou hdo uma acao penal era incompativel
com o reexame judicial. Ela afirma que uma supervisado judicial rigorosa
nessa area pode trazer a ameaga de arrefecer a aplicacao da lei e de anular a
eficacia da acdo penal. A Corte considera, portanto, que é apropriado manter
a discricdo plena do promotor de justica. A Suprema Corte dos Estados
Unidos julgou repetidamente que o governo conserva uma discricdo ampla
em relacdo a quem processar penalmente (United States v. Goodwin, 1982)
e “desde que o promotor tenha motivos plausiveis para acreditar que o
acusado cometeu um crime definido em lei, a decisdo de promover ou nao
a agdo penal, bem como a decisdo de qual acusagdo formular ou levar ao
juri de acusacédo, em geral cabe inteiramente a sua discricao” (Bordenkircher
v. Hayes, 1978, p. 364; veja também Wayte v. United States, 1985; United
States Armstrong, 1996).

Conclusao

A acdo penal publica, tal como a conhecemos hoje, é produto de uma
longa evolucdo. Na Antiguidade e no inicio da Idade Média, o crime era uma
questao privada a ser resolvida pelas partes ofendidas por meio da vinganca.
Mais tarde, mesmo com o advento dos tribunais e da resolucéo judicial de
litigios, a natureza do crime permaneceu inalterada. Cabia ao individuo
prejudicado fazer uma acusacdo e dar inicio a uma agéo penal. O século XI11
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testemunhou mudancas significativas na conducéo do julgamento penal e no
meétodo de acusacgdo. A irracionalidade do veredicto de Deus foi suplantada
pelos métodos racionais de determinacdo da culpa. A Inglaterra e a Europa
continental, ndo obstante, fizeram escolhas diferentes quanto ao modo de
julgamento criminal e quanto ao método de acusacdo. A Inglaterra adotou o
sistema acusatorio e manteve a acdo penal privada; ja o continente europeu
abracou o procedimento inquisitorio e passou a adotar a agao penal publica.

Na época da colonizagéo dos Estados Unidos, a Inglaterra era o Unico
pais europeu que ndo havia desenvolvido um sistema de acéo penal publica.
Por isso, a despeito da enorme influéncia inglesa no direito norte-americano,
o desenvolvimento da agao penal publica nos Estados Unidos foi muito pouco
influenciado pela Inglaterra. No periodo colonial, o attorney general inglés,
o ministére publique francés e schout holandés, todos causaram impacto na
forma de acdo penal. Mas nenhum deles foi ancestral direto do promotor de
justica norte-americano. O promotor norte-americano, enquanto autoridade
local e eleita, é produto da experiéncia de seu pais, sendo uma instituicao
exclusiva dos Estados Unidos.

Os promotores de justica desempenham um papel essencial em
qualquer sistema de Justica Penal. Nenhum dos membros dos Ministérios
Publicos na Europa, contudo, pode ser comparado ao promotor de justica
norte-americano do ponto de vista de seu poder discricionario e de sua
influéncia sobre as politicas de Justica Penal. No sistema juridico norte-
americano, embora o legislativo seja a fonte primaria da lei e o judiciario, seu
intérprete auténtico, cabe ao promotor de justi¢a decidir quais leis aplicar e
quais leis ignorar. A tomada de decisao acusatéria, nesse sentido, ndo apenas
reflete, mas também determina a politica atual de Justica Penal.

Historiadores juridicos ha muito apontaram que o desenvolvimento de
um sistema juridico ou de uma a instituicao juridica esta invariavelmente
ligado a valores culturais, histéricos e politicos importantes (FRIEDMAN,
1985; MERRYMAN, 1985; ZWEIGERT & KTITZ, 1987). O desenvolvimento
da acéo penal publica nos Estados Unidos nao é excecdo. Hoje, sua ampla
discricdo acusatoria chega a definir o papel do promotor norte-americano.
Contudo, para se entender plenamente as caracteristicas do atual sistema
norte-americano de agdo penal, deve-se tracar seu historico e explorar seus
valores politico-culturais relevantes.
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